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　アリストテレスは普遍或いは普遍的なもの（て６ Ｋａｄｂλｏり）をどのようなものとして理解していた
のかを考察するに当づては, G. Brakasのようなや上り方もある。上氏は著書山畑otle's Coneポげ伽
師加卵心吽1において，アリストテレスの言う普遍を次のようなものとして捉えている。要点だけ
を手短かに記す。　　　　　　　　　　　　　ト　　　　　　　　　　　　　　　　ｌ
　普遍についてのアリストテレスの考え方には変遷がある。初期注2においては，「普遍的なものと
は，幾つかの存在するものについで述語されゐ(/Cffて■ｎｙｏｐｅｉａＯ叫）もの」と七で捉えられている。
しかし，中期になると，（普遍的なものとは，幾つかの存在するものにおいて在るブ加印μａ）も
の」と七七捉えられる。つまり，普遍は，アリストテルスの初期では，多くのものに属していると
述べられることが重視されているのに，中期では，多くのものについて在ることが重視されている
のである。この視点の移行は，初期の認識論的な問題への関心から，中期の自然学的・形而上学的
問題への関心の移行を反映している。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十　（
後期になると，アリストテレスは，普遍的なものは現実的に存在するものであることを否定して，
かだ,≒可能的にのみ存在することを主張するようになるよ　　　十　　∧　▽　　　　　　犬
　アリストテレスの言う普遍に対するBrakasのこのような捉え方は，次のような問いを前提とし
て成立してい乙のである。個物或いは下位概念となるものを主語として，普遍的なもの或いは上位
概念が述語づけられる場合，ぞの普遍的なものは主語となっているものにとって，どういう在り方
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をしているのか,。という問いを。‥‥‥　‥‥‥　‥‥‥‥‥‥‥ト　　　　　　　　　　　　　十
　普遍的なものを述語に位置せしめ，主語となるものとめ関係でその在ﾉり様を考察するという
Brakasのこの遣･り方は，アリストテレス哲学における普遍の考察にと＼つて意味があろうし，いろ
いろ教えられる点も多い。というのは，アリスレトテレスの言う普遍に対するこのよﾌﾞうな扱いのうち
には，その普遍を，プラトンのイデア論に対する批判七しで位置づけるという態度がよく現われて
いるからである。そ七て，プラトンにおいては，普遍者たる子デアは個物から離存的であるで）に。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　■　■■　Ｉ　･●　●　　　　　　　　　●　丿　●　●　●　◆　●　●アリストテレスの場合，普遍は，最後的に社√個物に内在する,犬或いは，可能的に内在するという
結論が導出弓れ，主語述語関係でアリストテレスの普遍を問題とする限りここの結論は正しいから
である注3．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∧　し　　二　　　　　　　　　　十∧
　しかし，アリストテレスの普遍をこのように√主語に対する＼述語の関帳として，　また，単に概念
的普遍として捉えるのではなくして，構造上の普遍と1して捉える見方もあると考えらjれる。　　ト
　以下，この小論において,∧アカス下テレスの言う/普遍を，主語述語関係という枠にとらわれない
ところで考察七てみたく思う６そうするごとで√普遍にういてのアリストテレスの考え方は，単に
イデア論への批判としいう狭い枠を越えで，第≒哲学の成立根拠という問題をも含めて，彼の哲学全
体系の中で極めて重要な役害ﾘを担っているごとがわかるであろう。し▽　ノ　　　レニ
　普遍はアリストテレス哲学においで様々な構造的な相を呈していゐ。仮りにそれらを（い類的（質
料的）普遍バ巾論証的普遍バ㈱類比的普遍と呼んだら適切であろうような相を呈している。そして，
剛の類比的普遍を，その１，弁証論的普遍と，ぞのj2レ第一哲学（形而上学卜的普遍とに分けて考
えたらよいと思われる。以下，順次，これらの普遍についで,トその何てあるかを考察して行くこと
にする。　　　　　　　　　　ト　　　　　　ト　　：　　　　　　　　ニ
〉「普遍的なものと私か言うのは，本来多くのものに述語づけられる犬もののことである呼。」（励
知｡17='39レci.Me□000・1ト　　　　　　　　　犬　　　　　　　　十　①
　∇普遍的なもの（ＴＯ Ｋｏｆｉｏλｏ）はこのはうな仕方で極めて漠然ど規定さ｡れている｡／ごの規定が普遍
的なものについての絶対的な規定であるというわ伴ではないが,◇すくなくとも＼,……普遍的なものはこ
のように漠然と規定されていることに意味がある。この漠然たる規定を√ニ定め観点から切り取る
とき，上記（i卜隔）のその１,コその２，のような意味での普遍が導出されるからである。　　　ニ
　上記い卜剛のその１，そのﾉ2，の普遍についてのすぺての相の根底にに諸範躊の分類，及び,ごそ
れぞれの範躊内における包摂関係，即ち，個,レ種レ類，更に上位の類，という区別が前提されてい
るレ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ　　　　　　　　　　　　　犬
第１節　類的（質料的）普遍にづいて
　１　個々｡のものを包摂する種や,丿さまざまな種を包摂する類をレアリズトテレスは普遍的なもの
と呼んでいる。そのような普遍を,犬わたくしはここでに類的普遍と呼んでおくレア=リス下テレスは
そのような種や類を，凡ゆる機会に，普遍的な心のと呼んでい乱/例えば,）コリズコズに対して，
“人間”は普遍的なものである25． また，人間や馬や神を包摂するしものは:“生きもの”であ丿，
“生きもの”はそれらとの関係で普遍的なもしのである注≒………　…………　………:　:･　　‥‥‥‥　‥‥
　このように√普遍は一つの仕方では，個々のものを包摂する種，或いぱ種たちを包摂する類であ
る。したがって，この意味では，それぞれの範躊にお〕ける不可分的な類即ち最上位の類が最も普遍
的なものであるよ　　　　六十　　　＼　　し　　犬　　　ト　ニヘ　▽　ト　　尚犬　　　ノ
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　Ｌ∧では，そのような普遍的なものはわれわれにとって，どのようにして獲得されるとアリニスノト
テレスは考えているのであろうか。類的普遍が得られるのは，個別的な感覚対象を感覚することに
よっjて，われわれの魂のうちに最下の種が普遍的なものとしてとどまり，順次，高位めIものがとど
まるどいう仕方によってである，この経緯にづいては，し４肴Ｉ ＰｏｓtトB,Cap. 19に説かれている。感覚
を通しで，共通的なもの・類似したもの・普遍的なものが順次われわれの魂のうちにとどまると卜
うとの仕方は，帰納である注7．帰納を通してでなければ普遍的なも映は得牡れない/ことがけAn.
几立･においではっきリと語られて‥いる注8JI　　　　　　　　　ト　ト　＼ト　　　　　　　………＝
　帰納によって得られるのは，個物を包摂する種や類概念のみならず，矛盾律や排中律のような最
も普遍的な公理，特走の類に固有jな公理，定義√基礎措定など有そうやある49ム　ノ　　　ニ’
　Ⅲ　類的普遍は，プラトンの言うイデアのよう,に,丿事物から離れてそれ自体で存在するのではな
くしで，事物に内在する。これはアリストテレスの基本的な立場であるノ例叉ば√人間について動
物が述語づけられ;動物が人間を包摂するのは，逆に√動物が人間に内在するからである祚lo。ニ
　IV　類的普遍は上記Ｉ～ｍに述べられた性質をもっている．/そのような類的普遍についてレ実
体であるのか否かが, Ｍｅｌ.Ｚにおいで,ニプラトンのイデア論との関係で問われる．そして，類的普
遍は実体であることを否定される．　･..･･..･･.･　･･　..･　　　　　　.・　　　　　・.････.・.･･.：　　　‥
　　　　　　　■　　　　　　　　　■　　　　　　I･　　　　　　.　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　●　●　●　●　●　●以下第１節の論においで，類的普遍が実体であることを否定するデリス斗テレズの論理的な経緯
と，その論理を支える形而上学的な根拠を見て行く．‥‥‥‥　　‥　‥‥‥‥‥‥　　で　　　’･･
Ｖ　類的普遍は実体ではないということの論理的経緯は次のようである。‥　　………………
　yＷしZ. Cap. 3で，どういうも犬のが実体であるかが問われ，本質，普遍的なもの，類√基体が候
補と七て挙げられる。これらのうち，本質と基体については,十Cap. 13に到る:=までにすでに論じら
れたとして，次に, Cap｡13で，普遍的なもの即ち類について･注1≒それが実体であるか否かが吟味
される。その吟味に先立って，次のことが前提ざれている。　＝　ニ　ノ　　　　ト　………
「ソクラテス，プラトン, etc.は人間である」，或いは，「人間は動物であ名」，或いは，「ソクラ
テス，プラトン, etc.は動物である」というように，個物についで種が述語づけられ，種や個物に
ついて類が述語づけられるレこめ場合，個物について述語される種や,＼個物と種について述語され
る類は，無差別に普遍的なものと言われ，類として言われているよそ七て，その類レ即ち普遍的:な
ものが，プラトンのイデアと関連視されていこるよ　　‥‥‥‥‥　　　　‥　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥
　以上を前提条件とした上で，アリストテレスは次のように問う。「普遍的なものは個々のものの
実体をな七でいるのか。」ト　　　犬　　　　　　　‥十　　　　ｙ‥　　　　　　　　　　∧
〉この問いは，例えば，ソクラテスを主語とし，人間を述語として,ト「ソクデテスは人間である」
とした場合，人間はソクラテスの実体をなしているのか√という問いな/のである。またけ人間を主
語とし，動物を述語として，「人間は動物である」とした場合,動物は人間の実体をなしているのか，
という問いであるノ　　　　●レノ　　ト　　　　　　　＼　ニ　∧　　＼　　　　　　犬　　‥‥‥‥
　これらの場合,‥述語に相当する種や類，即ち普遍的なものが，主語に相当するものの実体をな七
ているとしたら，いろいろ不都合が起づて来ゐ。そのことが, Z. capﾝ13で論じられている。当面，
われわれの論に関係の深い箇所だけを取り出してみると，その論の骨子は次の如き二ものである。
　/㈲個々のものの実体は個々のものにとらて固有のもりでありレ他のものに/は属jしないのにけ普遍
的なものは共通的なものであるから，普遍的なものは個々のものの実体ではない。も七，われわれ
がこの結論を避けようとし七√普遍的なものは，どれか特定のﾌﾟ一つ＼のものの実体であるとするなら，
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普遍的なもめは他の特定なものの実体でもあるので，そして，同じ実体をもっている事物は同じも
のだからして,づこの特定のものは他の特定のものでもあるjというごとになる。七かし√これはばか
げたことである注12． ＼　　　ダ　　　　　十　　　　ニ犬　　　　　　　　∧　‥‥‥‥:　　　十
丿b)基体(主語)に述語づけられないものが実体であるのに，普遍的なものは,万基体に述語づけら
れる注13．　　　　犬　　　　　　　　　　二　　　　　　　　　　　　　　　　犬：　　　　……
づｃ)もし，普遍的なものが本質という意味での実体ではないとしても，本質を述べる定義のうちに，
その要素として内在しているのではないか。するど，その普遍的な=ものについて√ﾀﾞまた定義がある
ことになり，その定義のうちにはも/つと別の普遍的なものが含まれているごとになり‥…･,‥…とい
う仕方で，普遍的なものを実体であるとする砿大実休めうちに幾重にも実体が含まれていることに
なる注14．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　　　　　　　　上　　　＼:･　十
　(d)実体たるソクラテスに動物たる実体が内在してjいることになり，したがって，動物は二つのも
のの，即ち，動物たちのクラスと，ソクラテスとの√二つのものめ実体であるこ〕とになる注15．十
　以上，㈲～(d)は，幾らかの変化はあるが，個物について種やその類，或いは，種についてその類，
更にその類の類を述語づける場合，上位のより普遍的な類は,:それに包摂されるものめ実体ではな
い，ということが基本になっている。　　　　　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥　　‥十　　‥
　㈲実体は現実態である。しかるに，もし実体の内在要素と七ての普遍的なものが実体であるとす
ると，一つの現実態において，幾つもの実体たる現実態があることになる。しかし,しこれは不可能
であるい｡というのは，例えば，一つの現実的な線分において，二つめ半分は可能的に二つであるの
で，現実的に二つの線分になったら，現実的に犬つめj線分TCなしくなるのと同様Tかある牛6．　犬
　以上，㈲～㈲に見ちれる，普遍的なものは実体ではないという論は極めて形式的な論であり無味
乾燥な論である。そもそも, Ｍｅt.Z . cap. 3以後の諸章の論は，アリストテレスがソフィストや弁
証家たちのよくする空虚な論を非難めいて言うノ‘ロギコズ犬な論といテ印象をぬぐいきれない。
Cap. 13の類的普遍は実体ではないという，上記の論もそうである。しかし√この無味乾燥とも見
える論は，実はアリストテレスの形而上学的な根拠万に支えられているのである。そして，その形而
上学的根拠の解明の手がかりは，類は質料として捉えられでいることへの着目によって得られる。
Ⅵ∇個々のものに内在=し，個々のものについて述語づけられる普遍的なものとしての類は，質料
として捉えられている。このことはアリストテレスの著作中の多くの箇所=において見い出せる。先
ずその箇所を挙げておく。（ａ）皿元｡1103印5-6◇:「そこでも七，類は，類として包摂すると＼ころの種を
離れては無条件的には存在しないとするなら，或いは，存在する=と七ても√質料として存在するな
ら……･･･。」（b加征1058ヤ3:「‥････しかるに,犬類はそれの類といわれるものの賃料だからである。」
㈲＼De An. 417^21ff. :ここでは次のことが言われている。一般に人間は知識をもっているものであり，
或る人は人間であるので，その或る人を知識者という場合がある。この場合には，人類，即ち，質
料が知識者だからぞういわれるのである。　　　　　　　／　　　　　　　　＝　　　　　　∧
　アリストテレスが，普遍的なものということの¬-つの意味として，類，即ち質料を解していたこ
との最良の例は, De Gen｡ノ雨ｍ.7?）10ffに見い出せる。その要旨は次のようである。ソクラテス（個）
は人間て種）であり，動物（類）である6そのソクラテスだ=る個性がレ女性からの素材を支配しき
れないと，ソクラテスに似冷子が生れないで，母親か,‥身内の誰かなより先祖に似た子が生れる。と
ころが，親とか身内の誰れかに似るべき要素が力をもちえず分解してしまうと，身内の誰にも似な
　　●　●　しゅ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　●い人間（種）が生れ,更に，人間たるべき要素も分解してしまごうと，ﾄもはや人間にも似ない動物（類）
が生れる。　　　　　　　　　　　　　　　　　一一　　　　　∇　　　　十　‥
　ここでは，個体の発生に当って,丿固性,=つまり，より限定された形相が分解すると，より‥普遍的，
し
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無限定的，質料的なものが生れると解されているO
　vn　このように，アリストテレスにおいて類は，基本的に質料と同一視されるか類比的に捉えら
れる。＼この類と質料との関係は，形相と種差との類比性をわれわれに予測せしめる。つまり，種を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‥　プラス　　　　　　　　　　　　　･･規定する定義において，定義は一般に，類十種差から成っている。この場合，
　　　定義＝類十種差
? ? ? ― ? ?
　　　種＝質料十形相
という仕方で捉えられていることがわかる。
このようにして，類が質料と類比的に捉えられるということは，質料に属している様々な特質が
類にも帰せられることを意味している。
　賃料は無限定的である。それは形相によって限定されて特定のものとなる。それと同じように，
類も無限定的なものである。それは種差によって限定されて特定の種となる。この意味でも亦，形
相と種差とは相通じ合うように，質料と類は相通じ合う。
　類は質料との類比で無限定的なものとして捉えられるとしても，その無限定性は質料のそれとは
性質を異にする。というのは，質料の場合には，その無限定性のうちに，能力ないし可能態として
の在り方が込められている。質料は自ら現実態へと展開していく力をもったものとして，能力ある
無限定性である。これに対して類の場合には，類そのものが自らを限定して行って発展的に種にな
るどいうことはない。類の無限定性は論理的無限定性である。
　VⅢ　類は質料との類比で，無限定的なものであることが上に見られた。ここで，類が種との関係
で更にどのように捉えられているかを見ておきたい。Ｔ(肛12ｙ14-15において，明言されてはいな
いが，「類は種より先である。したがって，類が滅びると種も滅びるのであって，その逆ではない」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　●　●　●　・　●　●　●　●　●　●　丿　●ということが考えられている。これは，類は種なくしてもありうるが， 　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●種は類なくしてはありえな
いことを意味している。このことは, Ｐｋｙｓ，で，継続，接触，連続について言われていることから
確かめられうる。「……接触しているものは継続していなければならないが，継続しているものは
どれも，必らずしも接触しているわけではない。･･････またもし，ものが連続しているのであれば，
必らず接触していなければならないが，接触しているからといって，いまだ連続しているわけでは
ない注17．」要するに，継続は接触なしにありうるが,接触は接続を前提し，それなしにはありえず，
接触は連続なしにありうるが,連続は接触や継続な七にはありえないことを意味しているJそして，
Top｡2251）25-36で，連続は種であり，接触は類であることが明言されている。したがって，類は種
なくしてありうるが，種は類なくしてはありえないことになる。　　　　　　　　　　　　　ト
　これを一般化すると，Ａを基にしてＡ十Ｂが成立し，Ａ十Ｂを基にしてÅ十Ｂ十ｃが成立し……
ということになる。このようにして，Ａは，Ａ十ＢやＡ十Ｂ十ｃよりも広い範囲にあてはまるとい
う構造を仮に累進構造と呼ぶことにする。すると,ト類的普遍は，累進構造における低次なるものと
いうことになる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十
　では，以上のことから，類的普遍はどういう特質をもつものとして捉えられうるか。
　㈲　本来，多くのものに属するもの注18
　㈲　無限定的,ﾉ未完成的，可能的なもの　　　　　　　.I　　　　　　　　　　　　　し
　㈲　それなくして他のものはありえないけれども，それは他のものなくしてもありうるもの，即
　　ち条件的必然性　　　　　　　　　　　犬
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　(d)より低次なもの，より容易なもの　　　　　　　　　　　　　　　　　　　尚　　＜
　さて，個物に対する種，種に対する類を普遍的なものとして見た場合，上の㈲～(d)は類的普遍の
特徴として妥当する。　　　犬　　　　　　　……
　にの(ａト(d)の特徴を，単に個に対する種，種に対する類という論理的な概念としての類的普遍に
のみ属するものとしないで，もっと妥当領域を緩くとってみる。すると，アリストテレスは，類的
普遍という考え方を，自身の哲学の凡ゆる分野の様々な局面において最大限に利用していることが
わかる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　づ
　Ⅸ　その例を以下に見ておきたい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：
　剛ル£｡9831）10ffに，「なおまた，生活の必要という点では，他のいずれの学問もこの学（即ち
愛知，哲学）以上であるが,Ｉより優れて尊い学はこれ（哲学）以外にはない」といわれている。生
活に必要なものが満たされてから哲学が生じたという場合，生活のためになす営みは，それなくし
ては哲学することもありえないような,犬必要な営みであり，哲学することは生活なぐしてありえな
いけれども，生活は哲学なくしてありうるのである。その意味で，生活することは哲学することの
前提条件であり，より多くの者に属し，包括的であり，普遍的な営みである。すでに述べられたよ
うに，類的普遍は，質料的普遍である。質料は条件的必然性であり，それなぐしては他のも＼のが在
りえないそれである。それを基礎として，より高次のものが完成されていくそれである。　１
　このような，低次で未完成であるが故に，多くのものに共通する質料的普遍は, Ｄｅ　Ｐａｒt.Anin｡
656nffにもよく現われている，例えば植物は器官も異質部分も少ない。それは，単に生きるため
だけであれば，それで十分だからである。しかるに動物めうちで仏人間は器官も異質部分も多い。
それは，よく生きるためである。この場合，人間は植物的段階を前提として成立しているのである。
つまり，栄養摂取能力（植物たることの条件）なくしては動物も人間も成立しない。その意味で，
人間は類的質料的普遍たる植物的生を前提とし，それなくしては在りえない。
　以上のような類的普遍に対する考え方は，学問の理念や生物学的な生の次元においてばかりでな
く，次に見るように，政治や倫理の領域にも現われている。これら両領域で，人間の在り方や国家
共同体の在り方が問題とされて，単に生きるのではなくして，よく生きることが問題であるとされ
るとき注19，より多くのものに共通する不完全な質料的普遍への批判がなされているのである。
　また√味覚のために舌を用いることは生きるために不可欠であり，より多ぐのものに具わってい
る。しかし，発声のために舌を用いることは，よﾚく生きるためであり，より少ないものに具わって
Vｙる注200　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　:
　倒　上述の扨八?. Anim.の論ども幾分重複気味なのであるが, ＤｅＡｍ.において次のように言わ
れている。「しかしまた，植物のうちにある原理も一種の霊魂であるように思われる。というのは，
その原理だけを動物も植物も共有しているからである。そして，その原理は感覚的原理から分離さ
れるが，ｲ可ものもその原理なくしては，感覚能力をもつことはないo」植物的霊魂（栄養摂取
能力ふ生殖能力）なしでは感覚的霊魂は成立しないということである。類的包摂関係で言うと，類
としての生物なくしては，動物はありえず，動物があるためには生物がなければならぬということ
である。このことは次のように明言されている，「そして，この栄養摂取能力はその他の能力かち
分離されうる。しかし，その他の能力は，可能的なものの場合には;栄養摂取能力から分離されえ
ない。このことは植物において明らかである。注22」　　　　　　　　　　　　　　　　犬
　栄養摂取能力が感覚能力に対するように，感覚のうちでは，触覚能力が他の感覚能力に対す
る注飛触覚能力は他の感覚能力なくして:もありうるが，他の感覚能力があるためには必らず触覚
能力が前提されていなければならない。そして，動物であるためには，最低，触覚があれば充分で
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ある．他の感覚はよく生きるためのものである印4。…………………………………=…………J　；
　扮几rt. Animレにおいて有次のことが言われている．つ動物概念は感覚で規定され√感覚のうちで
は触覚が第一であるから，そして触覚は肉に内在しているから，同質部分たる肉について述べよケ
と言われている注25。この陳述は,類は質料的なものと如何に秘接に結びういてぃるかの好例である．
　心卜可能態と現実態という概念は，アリストテレス哲学の全分野に浸透していて，諸学と第ブ哲
学とを，　また諸存在と神とを関係づけるのに不可欠な概念であるレこれら両概念も,十類的普遍,とい
う観点から見られうる．例えば，神である不動の動者をフアリストテレ刮=ま現実態として捉えたいの
であるj低＼その箇所で.あるＭｅt. Ａ.Cap. 6において次のような疑問が提出されてい名白‰ﾚ現実的に
働いているものはそうあることが可能であるのに対七て，現実的に働くこどの可能なもめはすべて
現実的に働いているわけでぱない．だから可能的なものの方が現実的なものよ＼り先なるものではな
いかという疑問であ.る．ト　　　　．．　･･・･．･．　　　　　　　　　　･･　　．･．･　　　・．　．･．･．･．　．.
　アレクサンドロスは，このような仕方における可能態の現実態に対する先性の論は，すべて人間
は動物であるが,/動物はすべて人間であるとは限らないので√動物は入朝より万先だとする論と同じ
だとしている注27。アレクサンドロスのこの解説は極めて興味深い．と＼いうめは，これまでに(ijド
紬で見られたような事柄は結局，類が種や個物との関係で見られることと類比的であるというわれ
われの主張を裏打ちしてくれるからであゐレ:　　十　　犬　　　‥　　　　　　　　　　　　　　＼
　今の，可能態と現実態の先性如何につぃてのアリストテレスの答えは次のものである．もし可能
的なものが先であるならば，何ものも存在七ないことかありうるだyろうレなぜなら，存在すること
は可能ではあるが,ししかしいまだ存在しないことだってありうるからだ．したがづて，或る現実的
に存在七てぃるものがなければならない．そしてわれわれはいこの論の延長上で，完全現実態であ
る神に出合う=のである6　◇　･．･・．　･･　　･．　　　　　　　　　　　　･･　　　　　．・　･･．
　Ｘ　以上，累進構造における類的普遍という考え方が，アリストテレスにおける学のさまざまな
分野に現われているのを見て来たが，更に幾つかの例を手短かに指摘しておきたい。　犬　　ト
　田　自然学的或いは｡生物学的領域において，身体の諸機官は異質体を前提Jレ異質体は同質体
を前提し，同質体は四元素を前提し，四元素は第一質料を前提するという構造注28ノ十
　㈲　アリストテレスの認識論において，技術や知識は経験を前提し，経験は記憶を，記憶は感覚
を前提するという構造。　　　　‥　　　　　　　‥‥‥‥　‥‥　‥　　　　　　　ｊ　。。。･
　圃　７単において，それぞれのPraedicabiliaについてのトポスに関して,づ附帯性や類，特有性
についてあてはまる限りのトポスは,し定義のトポスについても共通だにという構造。十
　(㈲　叙事詩のもっているものはすべ七悲劇のうちにもあるが，悲劇のうちにあるものは必らず七
も叙事詩のうちにあるとは限らないという考え方注3o。　　　　十　　　　　　　　　　　　　　ニ
　XI　類と個，生きることとよく生きること，植物的霊魂と知性，感覚と知識，第一質料と身体的
器官，可能態と現実態,＼継続と連続…･･･としヽうように,=これまでに挙げられた例のそれぞれにおい
て,=｢と｣で結ばれた前項と後項－その両者の間にさまざま)な段階があるにせよｰのうち，前
後をな七ているものは叩の㈲づd)に述べら㈲た特徴を心つノつま犬りj｡(a)多くのもｿﾞのに属七,◇(b)無
限定的√未完成的,犬可能的なもの√(ｃ)条件的必然性√(d)より低次なるもダ)，容易なるものであゐ．
それに対して，後項をなしているものは√当然のことながら，それら諸特徴とは反対のもめとして
捉えられている．　　犬　上　　．･．・．．　　･．･　．・　･･･．･･　．・　･･･．･　　犬　十　っ　　　　六大
　アリストテレスは，どの学の分野においても，それら後項に帰せられるべき特徴をもった人もﾄの,ト
即ち，累進構造におけゐ高次のものを求め，規準とする．　…………．　　‥‥‥‥‥:………………
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　個を種が包摂し，種と個を類が包摂する場合，類的普遍はそれに包摂されるlものの実体をなさな
いという√Met. Z .Cap. 13の論は√存在の凡ゆる領域においで,＼累進構造に牡ける高次なるものを
規準とするアリストテレスの形而上学的な立場ﾉに支えられているのであるレノ　　　　　ト
j
xn　普遍的なものとしての類は，その類に包摂されているものにとらて実体をなしているか，と
いう澗いり下に見られるなら，以上で述べられたように√実体を/なしていない．したがうて，その
限りでは，アリストテレスの場合，類的普遍は低く評価脊れるノしかし，㈲こおいてすでに述べた
ように類的普遍は多ぐのものに共通のものであり，学的論証の前提を構成するための根本的な要
素であるノその意味では高く評価される．という＼のは,△個々の事物よりほかには何も存在せず√し
かも個々の事物は無限に多くあるとすれば,それら無限に多くあるものの認識は如何にして可能か．
われわれが個々のもめを知りうるのは，それらに普遍的に述語されるものがある限りにおいてであ
る注31。　　　　　　　　　　　　ノ　：　　　　　Ｉ　　　　　Ｉ　　　　　　　　　　　　‥‥‥１ ：　：
　類的普遍が学的論証との関係で見られた場合を論証的普遍と呼ぶことにするぷではレそれはどぅ
いうものか．　・　・　ｙ　．．･　･．　Ｉ　・　　　　　　・　．　・　　　　　　　　．　　．　　　・　．　　　　･．・．　　・
第２節　論証的普遍について
　XⅢ　アリス下テレスが，論証的な学或いは知識（ｃｍｎ∂ei.KTi.Kfi knca功岬）ｓj2と･言うとき√三段論
法が強く意識されている。このことは, Ｅthi.Ｎｉｃｏ，におjずる学或いは知識についでの厳密な規定に
よって明らかである注33．それは，厳密には，大前提,ト小前提√結論から成る論証的知識を拙す。
これは以下のことを意味する。ノアリストテレスにおいて，三段論法の凡ゆる格式のうち第一格め
Barbara式が最も基本的な式なので，それに即して記すことにする。‥‥‥　　‥　‥‥
左側に一連の三段論法を書き右側にそれを記号化したもめを書く。こしの場合，例えば，「ＡはＢ
である」式の命題を単に「A-B」△と記す。くなお,上∴Fﾐ［］を付けた命題は，それに先行する二つの前
提命題からの結論である。し　　　　　　　　　　　　　。･　ニ　･。･。･･。　　　　　　　・。･　・。・　。・
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　最終結論において「この正三角形は外角の和が４直角で」ある」こ＼とめ根拠，即ちＦＥ－Ａ」の根
拠はとこにあるか．その根拠は，この正三角形が正三角形であ奉こﾚとにあるのでも］なく，この正三
角:形が三角形であることにあるのでもなくして,しごの正三角形が直線図形である:ことにある．包摂
される下位概念を左側に記し，包摂する普遍的な類概念を順次右側に記す．包摂記号を）で記す．
すると，「Ｅ－Ａ」の根拠√づまり丿「この正三角形は外角の和が4ﾚ直角である」ことの根拠は,ﾀﾞＥ）
Ｄ）Ｃ）Ｂ－Ａというように，ＥはＤに，ＤはＣにレＣはＢに順次包摂され，その引こ対してＡが
無中項的に属していることにあるよ・．　．･．．　　　・・．．･　．･･････．･．･･．　　．･．．　　　　　　・．・　．．
　このような論証において, B-A命題，つまり，ＢについでＡが属する根拠がも=はや他めものに
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依存せず･Ｂにて)゛て八が無中項的に属しているとき,＼Ｂに対す/るAo:>m係は, h auTOの関係，
即ち,ブＢがＢである恨引こおいてＡが属している｣(つまり，｢主語が主語である限りにおいて述
語が属している｣)という関係である白4．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
　jしかるに,上礼一Ａなる無中項的な前提から出発七て，結論であるＥうＡに到るまでの途中の諸命
題のうち,バイ)Ｃ－Ｂレｔ)－Ｃ，Ｅ－Ｄ命題の場合，述語となっているものはそれぞれ，主語となっ
ている心のを包摂している類である６これらの命題の場合，主語が主語であゐ限りにおいて述語が
属しているというわけではないが一つまり√主語に対する述語の関係がri ahぞ6とい･う関係では
ないが¬しかし，いずれの場合も，主語について述語は自体的に，即ち心θ'岫ｒいこ属している
白5バロ)Ｃ－Ａ，Ｄ－Ａ，瓦/－Ａ命題の場合，述語となっていくるものは，主語となっているも:のを
包摂している類ではないが，やはり，主語について自体的に属している。　　　　　　　　　∧
△XIV したがって，論証的知識が成立するのは，　／　　　　ト　　　　　　　　　　　ニ
　㈲論証の命題を構成す名諸命辞は一義的に(ＫａＳ'　ｅｖ或いはぴＵソωリりμω７)語られるものであり注36。
　㈲大前提において，主語について述語が湊必ｒ6という仕方で属し(先の例で言えばＢ－Ａ)
　(ｃ)結論における主語が順次上位の類に包摂されることによってＫａｄ' abｒbな諸命題が成立し(先
　　の例で言えばｃ － Ｂ，Ｄ－ｃ，Ｅ－Ｄ)　　　　卜　　　　　　　　＼　　　　　　　j　　＼
　(d)それら(b)と(ｃ)の事態を通して順次結論が得られ(先の例で言えばC-A, D-A),最終的に
　結論が得られる(先の例で言えばＥ－Ａ)　　　　　　　＼　　　ニ　　　　　　　ダ
という仕方においてである。このようにして，大前提は，最終結論においで述語が主語に属するこ
との根拠になっている。　　　　　　　　　　　　　　∧　上　　　　　几　　　　　　　コ　　づ
　論証的普遍ということは，上の㈲～(d)のうちに込められている。先ず(b)の場合，大前提の主語を
なしでいるものは自らのうちに下位概念を幾重にも包摂している。その意味で普遍的なものである。
その主語について，述語がｼ砧如に属する。湊?心に属する＼ことは必然的に属することを意味す
る注37．このように，大前提においては，主語における類的普遍性とレ主語と述語の結びつきにお
ける必然性とが共存している。次に(ｃ)の場合，主語について,yそれを包摂する普遍的な類が述語づ
けちれることによって命題が成立し，且つ，述語は主語についてKad' auTいこ述語づけられる。
,ｃａθ’岫で６な述語づけは主語に対する述語の必然的結びつきを表わしている。したがって(ｃ)におい
でも類的普遍と，主語と述語との結びつきにおける必然性が共在している。更に(d)の場合，最終結
論における主語について述語がａθ'必ｒいこ述語づけられるのは，その主語が順次上位の類に包摂
早れ，最上位の類を主語として，それにﾀﾞ必頻に属する述語があるという,バb)と(・)め事態によっ
てである。したがって，ここにおいても類的普遍と，主語と述語の結びつきにおける必然性とが共
在している。　　　　　　Ｉ　Ｉ　Ｉ．　　　・　Ｉ　　　　　。
・　･■■■　■　　　　　　　■　　　　■　■　　　■
　論証の過程は普遍的なものから個別的な心のへの歩みである。/個別的なものについて,＼述語とな
っている事態が成立する根拠は普遍的なものの側にある。アリストテシスが認識の成立ということ
で普遍を高く評価する根拠はそこにある。　　ニ　　　　　　　　ご　　十六　　　　　　犬
　　　　　　　　第３節　類比的普遍-その１ ：弁証論的普遍について　　　　　＝　＼
　XV類比的普遍とはどういうことか。アリストテレスは，旅し1016t)31ff.において，一つと言わ
れるものの意味を数的に一つと，種的に→つ，類的に一つ，類比的に一つ，の四つに区別している。
数的に一つのものとは素材の点で一つのものを指し，種的に一つのものとは定義の点で同じくものを
指すよ類的に一つ七は，同じ範躊に属するものを指す。そして，別のものには別のものが対応する
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どいう仕方である限=･りのものが√類比的に
われるものは類比的に一つのものであって，
である注38．
人文科学
(ｇａｒ･･加砂小心)しっであるレ例えば，善きも/めと言
肉体においでは視覚が√魂においては知性が善きもの
　アリストテレスの場合,個物と最下の不可分的な種以外昨も=ﾌのはすべて類の名をもって呼ばれる．
したがって類概念の及ぶ範躊は極めて広いのであるが√その最広義の限界を＼なすのが諸範躊である．
したがって,諸範躊ぱ述語の類{■/kvTjてωり゛ｃ°：■ｎｙｏｐtｉｉｙリ）と呼ばれ右/し注39，ました端的比類（ｙｅｕｏｃ）
と呼ばれている注邨．したがって↓類比的な一とは，最高義にはノ諸範躊という枠を越支て成立し
ている一性を意味する．　：　　･..･.･.･..　　.・　　　・ニ　犬　　　　　十　　　十　づ
　類比（加αλoyla.二比例）は，「数学的な数にのみ固有のごとではなくしで，＝一般に数えられるも
のにっいてもあることであるレというのは，類比「比例卜は，割含め等しさであり,……少な/くとも四
つめ項において成り立つからである注仇」類比はこのように数或いぽ数えられるものを基にして割
合の等しさを意味しているとすれば，類を異にし√/位階を異にするjものたち/のう＼ちに見い出される
　　　■　　■　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　ｊ　・　　　　　　　　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　．
統一を意味しているのではなく,lむしろ，類を異にし，且つ，対等関係と見ちれでいるもの仁見い
出される統一を表わす．　　　ニ　　　＼　‥‥‥‥‥J.･･.･..･..　　･･　　　　　････.･万･
……以上のことから，類比的普遍とは，類或い:は範躊どいう枠を越えて成立している=一つのもの，を
意味する．弁証論はそのようなものに拠って成立し七いる．　ト　△　　コ　　　　‥‥‥‥‥‥
　XVI ここに弁証論というのは∂,αλeKTCKO';･λ6ｙ。．のことであるノアしリスノトテレスが弁証論という
と乱そのﾚ区別を明確にしている箇所は見い出せないのであるが，二つの面があると考えられる．
一つは弁証論を，(ａ)蓋然的な通念からの推論とする考え方であり丿もう一うヽは√(b)/ドポス注匂ご立
脚しての論どいケブ面であるレプ　　　　･･　･．･．･．．・　．･･　　　　　．．　．･･　．．･．　　．･･　．･．･･.
　弁証論の㈲の側面は，アリストテレスに到るまでの弁証論であり一一アリストテレスはそjう見倣
していると考えられるｰ√㈲の側面は,=弁証論を凡ゆる学や論に適用七う＼るように，ア.･リス斗テ
レスが方法的に確立した面である．アリストテレスは，彼に到=るまでの,一通念からの蓋然的な推論
を学問的水準にまで昇華したのである．(ａ)の通念に基づぐ論乱(b)の下ポスに立脚しか論も，存在
するもののケちの特定の類或いは範躊のものにのみ妥当するのではなく大してレ諸範躊の枠を越史て
凡ゆるものに妥当するという意味で，普遍的な論であるよ‥弁証論的普遍とはそのことを意味する．
この意味での普遍がレとりわけ(b)のトポスに立脚七での論の場合，何を意味するかは後に述べるこ
と:にして，先ずレ(a)の通念に基づぐ論を例示しておきたい．．　・．．･．．．･．．　　　　．．　･．･犬‥‥‥　‥‥
　XVIそ:れこは励知祐言Anim｡747''27-748''lりに挙げら=れでいるものであこるノこめ箇所では，どうノし
てラバ同士からは子が生れないかが弁証論的に語られている。一般に。
　ト㈲同種の雄と雌からは，両親と同種の子が生まれる。＼‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥:万　犬犬
ニ(b)種を異にする動物同士からはに両親とは種の異なる子が生まれる6上白　…………………
一般にこのようであるとした場合，(ｲ洗ずバb)によって馬とロバからは，それらくとは種を異にする
ラバが生れるバロ)次に，㈲によって，ラバ同士からは，ラバが生まれてよさそうなものだが，しか
し，すでにラバは(ｲ)のような仕方で生まれるので，ラバ同士からはラjバは生まれない。
　この論は，ＡとＡからはＡが生まれ，ＡとＢからはＣが生まれる。しかるにＣとＣからはＣが生
ま:れて来るべきであるが，ＡとＢからＣが生まれるので，ＣとＣから｡はCjは生まれない，〉というよ
引こ記号化されよまた･，馬やロバめ自然本性(ｆｆｉｏｏtｃ)が何ち考慮されていない＼ので,∇どんな動物
yにもあてはまる論である。この意味で，この論は弁証論的である。･･・。･。･　･･　　　　。。　　　・。。・
犬これに対七でアヤサストテレズは，ラバ同士からは子が生まれないの･は，自然学上の問題であると
アリストテレス哲学における普遍にづいて（池田） 87
する。そ=の上で，馬やロバは本来冷たい動物なので子μ生まれにくいどいうレ特定の類に自体的に
属する事柄に立脚してノ自然学的な解決を与えているレレ………………　　……十…………犬………
＼通念かちの弁証論の例をもう一つ挙げておぐ。例えば√「三角形の二辺の和ﾆは,□残りの一辺より
長い」というこどを証明する場合,j幾何学で･あれげ三角形におけ右辺の大小,トそれに対応した角の
大小というレ且角形に自体的｡に属七ている事柄に基づいて証明ず=るy注几七かるに,し弁証論ぱ通念
に基づいて論ずる。例えば三角形を構成する三地点かレＢ，Ｃめうjち,ﾄＡ地点に餌があって，Ｂ地
点から動物を放すなら，Ａ地点へまっすぐ行く筈であって，Ｂ地点からＣ地点を経てＡ地点へ行く
こ七はな=い。だからしBC十ＣＡ＞ＩＢＡである賃餅。犬　　‥　‥‥‥‥　‥‥‥‥＝‥‥‥‥‥‥　‥‥‥
犬Ｂ=地点から放たれた動物におけるＡ地点へめ直進という事態は，ここでは三角形の二辺の和は一
辺より大きいことの証明の原理として用いられているが，これ式の論で行くど,その同一の事態が，
動物における労力の節約ということの証明の原理どして用いられるのであろう。すると，伺一の事
態が，三角形の辺と動物=の行動という丿よう･･な全く頻を異jにするも……の･t･こ妥1当する＼ごとになる。その意
味でまさに普遍的な論である。　　し
□XVⅢ　ドポスに立脚しての論も，類或いは範畷の枠を越えて妥当するという意味で普遍的=な論七あ
る６,このことは’,ﾚ弁証論が哲学的知識に対して有用であり，凡ゆる学問の原理へと近づくための道
をもっているごど注45,j更j4こ=，弁証論はその対象を特定の類のも削ご限らないこと栴46¨と密接なj関連
をもうている。　……………=　　　　‥‥‥‥‥‥‥‥‥=　　‥‥‥‥‥‥　‥‥‥‥‥　‥‥‥
　では丿ポスに立脚しての弁証論がそのように普遍的な論であるごことめ所以は何に由来するのか。
この弁証論において‥も諸範躊の区別が前提されてい:る=注几実体の範躊以下九つの範噫のそれぞれ
において，個，それを包摂する種√更に上位概念である類どいう包摂関係が前提されでいる。▽
　通念であるにせよ，個別的な学や形而上学における凡ゆる立言であるにせよ，すべて「ＳはニPで
あか」という形で捉えられる6Sに該当する主語が如何なる範躊における個別的なもめであれ，種
或いは類的なものであれ，それについで述語Ｐは四づの形態に分けられるノ述語は主語に附帯する
ものを表わしていゐか，主語の特有性。類，種差もしくμ定義を表わしているかである。これら俯
帯するもの，特有性ｅtcいはPraedicaBiliaといわれる,。一犬　‥‥‥　‥‥ｸﾞ‥‥‥　＼＼　　△
　それぞれPraedicabiliaに応じて，いわば論理的法則とも言うべ=きトポスがアリストテレスによ
づて確立ぎれている非48．それらPraedicabiliaに応じたトポスに立脚す心限町，凡ゆる類のものに
ついて論ずる手だてを¨もつことになる。∧トポスに立脚しての論が普遍的であることの根拠はそﾉこに
ある･。その証拠を具体的に見るために，教え方によづて数に変動ごはあるがレ300前後あるトポズの
中から二つぽど例示しておきたい。■　㎜　＼ソゾ　　………1　　　∧　　，　‥‥‥‥゛・　　十
二㈲　Ｔ砂丿11ヤ37-115314し附帯する=ものについてのトポズの→つとして次のものが挙げられてい
ゐ。 ＡについてＢが附帯するも万のであれば「一層のÅは二層のＢである」,という具合になっていな
ければならない。例えば,ﾉ¬一層労苦を愛ナることが¬-層よいこ＼とであるなら，労苦を愛することは
よいごとである。　ｌ　ニ｡し　･｡｡　･･･　･｡･　　　･｡　尚十　　犬　　ニ･‥‥‥‥‥‥　：………………
　このトポスは，アリストテレスにおいて，凡ゆゐ‥分野の学に用いられていjる注や。づまIりT,＼特走
の類のものを研究するy個別的な学なり知識という枠を越えて妥当す右。したがら/て譜範躊の区別に
応じた仕方で言えば，このトポスはーそしてすべでの：トポスがそうなのだが一範躊の枠を越え
で妥当する倫理法則である。づ　∧　　犬　　……………　＝　▽　＼　ニ　　…………
　（し）フホ147''31-147''4　定義にういてのトポスの一フとしてレ次のもめが挙げられているj。 Ａと
Ｂとが反対のものであるなら,ﾆＡについてめ定義七Ｂにや＼いでの定義とは反対のものでなければな
らないレこのトポスプもいろいろな分野の学において，特定の類を越えて適用されていふ注5o。ｽ……:
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　アリストテレスの弁証論の中心は，トポスに立脚しての論或いはj吟味ということにある。その論
は，特定の類の存在者についての立言の吟味においてのみ妥当するのでけなくして√凡ゆる類の存
在者にっいての立場の吟味に妥当する。弁証論めもつ普遍性は，類或いは諸範躊の枠を越えで妥当
するという意味での普遍性である。したがって√∧弁証論的普遍は，いれば，公理的普遍とでも言う
べきものである。例えば，矛盾律は，矛盾律を構成している名辞なり項に関七て。変えるぺきは変
えて，凡ゆる領域の対象に妥当するからである。▽排中律もそうである。こ=れらいずれの公理も，そ
れを形成Iしていﾉる名辞は，中性無色である25しそれと同じように，諸トポスも中性無色である。
だからこそ，変えるべぎは変えて，凡ゆる領域の立言の吟味に用いられる。例え=ば，定義に関する
諸トポスは，凡ゆる分野の学において,/その学に固有な対象についての定義の吟味において妥当す
る吽52．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ　ノ　　　　　　　　　犬　　　　　　＼　　　　ニ＼　　ニ
　　　　　　第４節　類比的普遍-その２：第一哲学(形而上学)的普遍について‥‥‥　　　‥‥
　XK ＭｅtE. Cap. 1において学問の分類がなされ,上そのうち,上論理的な学の仲間には神学と自然学
と数学が入れられている。これら｡のうち，神学は第一の学であるが故に普遍的な学であ乱と言われ
ている。次のようである。｢(ｲ)第一哲学は普遍的な学であるか，それとも特定の類或いは実在につ
いての学であるかとひとは問題にするかも知れない。･‥･･万･ところで，自然的に成立している実体以
外に別の実体が存在しないならば，自然学が第ニの学であろう。しかしレもし或る不動な実体が存
在するなら，それを対象とする学がより先の学であり，第一哲学である。(。)その学は先なる学であ
るが故に普遍的な学である。そして，存在するものとしての存在するもﾉのについて,＼それの何であ
るかを探究すること，また，それに自体的に属しているものを探究することは，その学のすること
であゐ注叩。｣‥　　　　一一　　　　　　　　　　　　　十　。･。･。･･。･。　　。･　・。　･･･。・　　　。・。。
　上の引用文の下線部(ｲ)で言われている普遍的な学ということは，｢それとも特定の類或いは実在
についての学であるか｣と問われていることに照らしてみると,ノ明らかに部分的な学(特殊学戸54
との対比で捉えられていることがわかるふしたがって，=ここでいわれている普遍性というこどや第
一哲学はその対象を特定の類，特定の実在に関わらlないこ=とが暗に想定されている6　　　　　：
　次に，下線広口)で言われている普遍性はﾉどうか。すぐ前の文との関連で捉えるなら，自然学があ
り，それはレ自らの内に動と静の始源をもった，いわゆる自然的|なものを対象とする部分的=な学で
ある。しかし，そういう自然的なものよ裡先なるものである不動のものづ即ち神)が存在するﾑこ
の不動のものを対象とする学は自然学より先なる学であるJこの場合，その先性は対象の先性に依
っている。ではレ不動のjものはなぜ自然的なものより先なるものなのか。そのことはここには述べ
られていないけれども, Met. A. Cap. 7によれば，自然的なも＼のはその在り様を不動なも1のに依存
しているからであり，不動なもIのは，自然的なものが自然的なものであることの根拠をなしている
からである。それ故，不動なものを対象とする第二哲学が先なる学であると言われているよ=しかし，
次の段階で，第一哲学は第一であり先なる学であるという理由で普遍的な学だと言われている。こ
の場合の普遍は，(ｲ)の所で言われている普遍とは意味合を異にしている。というのは,∧(ｲ)の所では，
第二哲学が普遍的な学であることの根拠は，その対象を特定の類のものに限らないどいうことにあ
ったのに対七てバロ)の所では，第一哲学の対象は,:自然的なものよりも先なる不動なるものである
と，はっきり限定され，第一哲学はまさにその特定め類のものを対象とするが故に普遍的な学と言
われているからである。上　　　　ト　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　六
十そして引用文の最後の所で，第一哲学は存在するものを存在するものと七で探究し，また√それ
に自体的に属するものを探究するとされている。したがうて√第一哲学は，特定の限定されたもの
アリストテレス哲学における 89
を探究すると言われているのであ=り,ニ(ｲ)の意味で普遍的な学と言われている。というのは,し在る
(＆)はすべてのもの=について語られるので･最も普遍的なもの懲あり注55，第二哲学はそういう普遍
的なものを考察する故に。普遍的な学として捉えられているからである。＼　　　≪　　　　ニ
XX　したがって，第一哲学には二側面があり，相矛盾し合うような二つの普遍的な学であること
が要請されている６７つは，その対象を，部分的な学のように存在するもののうちの特定の類に
限らないTか，存在するもの=を存在するものとして探究し，また,づそれに自体的に属するものを探究
する存在の学である。一也）はよ第一のものどいう限定されたもの即ち神を探究する神学である。……
　第一哲学におけるこの矛盾し合うように見える両学，或いはそれら両学に伴なう普遍概念はレど
のように折り合いがっくのか。アリストテレス自身が意識してはっきりと答えを与えている箇所は，
yＷしをはじめ他の著作中のどこにも見い出されない。し　　　　ト
　アリストテレスは，第一哲学のうち，存在の学の成立を，「一つのﾄものとの関係（叩吋和）とい
う形式」のうちに見い出そうとしている。これがどう:いう形式であるかはすぐ後で述べることにし
て，その形式を以後「プロスヘン形式」と呼ぶことにする。ここの形式のうちに，第一哲学における
二つの普遍的な学の折り合う手がかりが与えられていると考えちれるレ
では，存在の学が「プロスヘン形式」で成立するとされるとき，それはどういう形式なのか√そ
して存在の学はその形式に基づいて具体的にどのように成立しているが故に普遍的な学なのかよ更
に，神学とどのように結びついでいくのか。　　ノ　　　犬　ノ　　　　ニ　ト　　‥　犬
XXI 先ず，「プロスヘン形式」とはどういうもめか。これは，個に種，類という仕方で順次包摂
関係が成立し，それらについて自体的に語られるもの√において成立する論証的な学な/り知識（第
２節参照），即ち，→義的りりリｃｕｖＯμａ>ｃｉｃａｄ'ｅｗ）に語られるものについて成立する論証知を念頭
に置き，それとの対峙で成立すると考えられている学の形式である。　十六　　　　　　　　＼　尚
存在の学は，在るもの（加）を在るものとして探究する6しか七，在るものはブ義的に語られる
ものではない。多義的に語られる1ものであﾉる。このことをアリストテレスは, Met. Z:. Cap. 1で，
諸範躊との関係で次のように言う。実体以外の範暗における在るもの（昴）は実休め量であり，実
休め性質であり，その他実体の或ゐ諸様態である。したがづて，実体が第一のも=のであり，他の範
躊における在るものは，実体の何らかの関係にあることによって在る＼といわれる注卵。犬
　先である（第二である）というのにも時間的，概念的，認識的に先という意味があるが，実体は
いずれの意味でも，他の範躊における在るものより先である注呪＼時間的に先ということは／実体
は他の諸範躊における存在を前提しないけれども，後者は前者を前提することを意味している。概
念的に先とは，他の諸範躊における在るものの何であるか（本質）を述べようとすれば，そこに実
体概念が入って来ざるをえないことを意味する。例えば白の定義をしようとすれば，表面概念を用
いざるをえず，表面の定義をしようとすれば実体（物体）概念を用いざる曙えない如く分ある律58。
　在る暫の価）コは類（μ９７）ではなくぢ9，したがって一義的に語られずに多義的に語られ，
諸範躊へ分けられる。実体以外の範躊におけるものは，その存在においても認識においても実体を
前提し，実体に依存しているという仕方で，「一つのものとの関係で」，即ち√実体との関係で在り，
語られる。ト「プロスヘン形式」はそのことを意味している。　　　　　　十
　第２節で述べたように論証的な知が成立するのは,･▽義的に語られるものについてである。しか
し，一義的に語られるものについてのみならず，多義的に語られるが,上しかし，てつのものとの関
係で語られるもの4こつい七も学は成立する。例えば，㈲食餌法や体操や散歩などは,ﾚ健康を守るこ
とで健康的なものといわれる。仙）薬やすべて救護的なもめは，健康を作るごとで健康的なもめとい
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　われる。(ｃ)顔色のよいことや容易な呼吸は健康のしる,しであることで健康的なものといわれるo (d)
　身体は健康を受け容れることで，健康的なもの,と言われるノこれら食餌法以下すべてはに健康的な
　ものであるこ=との在り方は異なるが，しかし／第→の＼ものである健康との関わりで健康的なものと
　言われる。そのような多義的に語られる健康的なものづbｙii.i＼ﾉ漏)について一つの学が成立する。
　それは医学である注6o。　　　　　　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥　‥‥　j　‥‥‥　　‥‥　　=＼･｡･　　　｡･・
　医学は部分的な学ぐ(特殊学)である。というのは,ぺすべて在るもののうち，健康に関わるものだ
　けを切1り取って，それについて考察するからであるレこのことは,ﾚ他の部分的な学め場合も同様で
　ある。自然学は，自然を第一のものとして，それとの関わ町で語られる自然的な]もめの考察である。
　倫理学は,犬人間に達成されうる善と七て=の幸福を第一のもﾄのと七て，それとの関わりで語られるも
　のを考察する学である。個ヤの部分的な学は,………このように，｢プゴスヘン形式｣トで成立七，且つ，
　自らのうちに一義的に語られるものについて成立する論証的な知と，トポスに立脚した弁証論を含
　んでいる。，　　
■■　■　■　　
・　　　　－　　　　････。･　。･Ｉ．･　．Ｉ　Ｉ．　．Ｉ．　　・　･．　Ｉ。。　　･。 ／　。　・　Ｅ　　。　１
　　部分的な学は√在るもののうち特定の類についての研究である／ところが存在の学は,ごすぺて在
　るものについて，在る｡ものである銀りにおいて研究する丁ごの決定的な違いを除けば｡存在の学も，
｢プロスヘン｣という仕方で成立するごとにかわいまない。｣この｡ことをアリス=トテレスは次のよう
　に言っている。長いけれども，大切なので引用七ておごくレ｢在るものは多様な仕方々語られるので
　あるが，すべてはツつの元のものとの関わりで語られる。:と卜うのは，或るものは実体であること
･の故に在するものと言われ，或るかのは実体の諸様態であるがゆえにそう言われ，また或るものは
実体への過程であるがゆえに，或いは実体の消滅或いは欠如であゐがゆえに，或いは実体の何らか
　の性質であるがゆﾚえに。し或しヽに
　ゆえに，或いは上述の或るも万)/や実体の否定であるがゆえに,在るものと言われるからである注6≒｣
　……この引用文で言われていることは少々散漫でごてごてしいレごれでけの内容のごとフをレもらと簡
単に述べようとしたら，先にも述べた旅しＺトCapﾚＩにおけるように,犬実体以外の範躊におけるも
　のは，すjべて実体との関わりで在るものと言われる,ニとすればよかったのであるよしかし,しアリス
　トデレスが敢えてそうぱしなかっ尭理由はどごにあるか。その理由の一つは√アレクサンドロスも
　指摘しているように注6≒アリストテレスは, Cat｡Cap. 2に牡ける存在の分類,ト即ち実体と附帯的
　なものという分類に基づいて,☆上記引用の箇所では論じているからである○＼･／･･　　　　－　　　｡／:｡ ･･
　　しかし，もっと根本的な理由はSt.トマスの指摘するところにあるよSt.トヤスはこの引用箇所の
　うちに，実体との関わりにおける在ることの度合の相違を見ていjる。(ｲ)欠如と否定は最も不完全な
　むのであって,/われわれの心の中に存在をもっている。ヤ)生成と消滅獄=2香且に不完全な存在であ
　るj。というのは，これらは欠如と否定の混合から成っているからTぐある。㈲第３香住のもの，つま
　り性質とか量,土その他実体の諸様態はい非存在の混合を含んではいないが,ししかし，それ自らでは
　存在しえないが故にに不完全である。岡第４番目の存在はレまさにそれ自体で存在する実体である
　聯3． Sしトマズのこの見解は，在ることの度合においてさまざまに異なるものが実体との関･わりで
　存在七←それらについて一うの学が成するという，デリストデレズの意図を明確にしている点で優
　れている。　　　　･･。。。・　　　　･し　　　　＼　　　　　　･。･･･。･･･。・　　　　　　。・･　　･･。。・　。･。
　xxn 在るもの（＆）こについての学が「‾プロスリン形式」で成立する＼ことをＭｅt.･『及びＺにおい
て見て来たが，その形式のうちに込め｡られてい泰意味をも＼つ几とトよ＼く理解するために，Ｅthi. Ｎｉｃｏ.へ
赴いてみよう⊇在るものが多義的=に語られるよ/うに√善いもの{ceyadbv)も多義的脇語られる。例
えば，名誉も思慮も快楽も善いものと万いわれる。しかしそれら雌同土義的に善いものと言われるの
ではない。このことをアリ耳トテレスは次のよケに述べていﾌる。「しかしそれでは,士それらは一つ
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のものから｡巾来する(fxw evbc)ことによづて，或いは√すべてはサつのも一のへ（7Γpor ev)と寄
与することで，或い宍はむし｡ろに類比によって（。ｒ･&ふｂｙφト善いものと言われる･のだろ･うか。
というのは，肉体においては視覚は善いものであるように√魂においでは知性が善いﾀﾞものであり，
別のものにおいては別のものが善いものがからである注6≒」万犬　…………　　〉　……　……
　ここでは,j販たｒやＺで言われている「プロスヘ～形式ﾑ」に対し，更に,＼「一つのもめからの由来」
（≒でeyor)及び「類比」（Ｋａて'･ｈａｉａλｏｙiaｖ･）という局面がそこに見込まれ√ト拡大角早釈されているレ
これら新たに見込まれな二つの観点のうち,ダ一つのものからの由来」犬は,犬「プロスヘン形式」とい
う同一事態を，根源な力終極の方から見ているので=ある。それ以上に重要なことは，［類比丁］とい
う局面が「プロズヘン形式し」の成立する基盤のうちに見込まれている＼ということである。つまり，
存在の学の対象である在るもの‥（加）=は多義的に語られ，実体をぱじめとする諸範暗に分類される
それと同様，善きものも多義的に語られ，諸範躊の分類に応じる。その諸範躊に分類されるところ
の在るもの（＆･）が「プロスでへ,ン形式」で捉えられるばかりでなく，類比的に捉えられること帝章
味している。　　　　　　　　ニ　　　　　　　＼　　　　　ｊ　　∧　　　　　　　　　　　　………
………でＵ;，在るIものて心胆について成立するし「プロスヘン形式」と類比は何を意味するか。すでに述
べたようﾄに，「プロスヘン形式丿は，先なるものと後なるも:の√根拠と依存者，というように√位
階の相違あるものにおける統ッを表わしている。いわば，縦の系列における統一を表わしている。
しかるに，類比は,丿すでに述べたように（ＸＶ参照）元々,＼対等と見放さ宍れたものにおいて見い出
される統一であり，いわば，横系列における統一であ石。ﾆ例えば線における直は広がりにおける平
であり，色におげる白である如く注６５．･･・･。。・　　　･･。･･　　　　　。･･　。。･。･。。･･　。･　。･・　　・。
　在るもの（如）においては，「プロスヘン形式」によ=る統二と類比的統一とが共存している。△つ
まり，在るものには位階の相違があるが，そこに類比的統ヤが見い出される。したがうて，今後,＜
この小論で「プロスヘン形式いう時には，そこ」二丿類比的統ッという意味も込められている。＜
/XXⅢ「プロスヘン形式L」のうちに√（1）在るものの続々，そのことに応じて，②第¬・哲学における
二つの普遍的な学即ち存在の学と神学との統一，即諸学の統一が込められでいるト＼/　　十
　（1）につ卜てこコ存在は類ではない。したがって，在るも/のは諸範曝へ分けられるものとしてさま
ざまな在り方をしているが，すべて実体どの関わりで共存し，或いは実体からその在り方を規定さ/
れている6実体は先なるものであり，実体以外の範躊におけるものは後なる＼ものである。更に,＼実
体以外の範躊における在るものの間にも，実体との関わり=に牡ける度合いめ相違に応じて，先後の
差異が想定されている。 St. トマスの解釈がそのことを明らかにしている。…………万　‥‥‥‥‥‥
　　　　　　Ｉ・　　。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。　　　●ｆ　ｌ･づ2･）について：づ上述のような在り方をしている在るものについて学が成立するし。∧それは存在の学
である。この学は，論証的な知識とは区別される。というのは，存在は類ではないからであるノま
た，部分的な学ども区別されるレと｡いうのは，部分的な学は在るもののう=ちの特定口類について研
究するのに存在の学は在るものを在るものとして研究するからである。　………　　∧　＼
　存在め学は部分的な学と区別されつつ，「実体とは何か」の探究即ち実体論へ展開していくノと
いうトのは,い在るものは多様な在り方をするが，すべて実体との関わ｡りでその在り方を規定されてい
るのに応じて，存在り学も必然的に「実体とはｲ可か」ノという探究へ向かってﾚ行くﾉからである注≒……
そしてこの点七,丿存在の学は弁証論とは異なる。後者はブ実体どは何か」につ,いて何ら考慮しない
からである注６７．　ｊ　。＼ｊ　　　　　ｌ＼　　　－　　　∧･　　　‥･。ン　　　フ　＼　　　／/･｡｡・　　　I　　　　’･
　このように，「プロスヘン形式」に基づいて存在の学が実体論へと結びついていくなら,十当然ま
た次のことが帰結して来る。諸実体には先なるものと後なるものがある。可感的可変的実体は後な
るものであり，不動の実体即ち神は先なるものである。したがって，実体の探究は必然的に神学へ
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結びつぐ注68レなぜなら√学は常に第乙のものについて亡あるからだ゛9．≒したかうて,上存在の学は
実体論を介して神学へ結びつく６　………　………　　　　　=ニ＼　　　…………………　　…
　(3)について：　したがって,大学の対象である在るものの側ではに在＼るものは諸範躊:に分類される
が，すべて実体によってその在り方を規定されパ実体は=究極的には不動のものである神にその在り
方を規定されでいる√それに応ずる仕方で，学力側でぱ，部分的な学である儲学は,し存在の学，実
体の学，神学を自らの内的要素として有つ第一哲学によらて規定されてjいる．したがって，在る/も
のは実体に対して，また，最後的には神に対して「プロスヘン形式し｣で関係するよう=に,＼部分的諸
学は第一哲学に対して｢プ台スペン形式｣で関係する．‥‥‥‥‥　‥‥｣‥‥‥　‥＼　　尚　　　二
　以上の(1ト(3)を総括して言えば，｢プロスヘン形式｣は，在るﾉ心のの側においてもノそれを対象
とする学の側においても，階層構造をもつものの間に統一を見い出そうとする場合に洞察された形
式である．ニニ　・･･　・･．　･．　　・．･･　　　　　・．．･･．･　．．　．・　･･　．･　．　　･･万　‥‥‥　　‥‥
　XHV 「プロスヘン形式｣に基づいて第一哲学め成立することは上に述べられた．では，具体的に
どういう仕方で第ブ哲学が成立しているのか．また第一哲学における存在論と神学はどのよ引こ統
¬-されているのか．更に部分的な諸学と第一哲学は七めように関係するのかレ
　これらのことを以下に見ていくために，先ず,＼アリストテレスは第二哲学の対象として考えてい
るものにはどういうものがあるかをＭｅt,Ａ及びr.Cap. Iで見ておこう．第一哲学は，　　犬
　(1)在るもめにづいで，在るものとして普遍的に探究するソユ　･...･.･　　..　　　　　　　　・.･
　(2)在るものに共通的に，また，具体的に属してい/るものを探究する．・．．．･．・　　　　　　．･．
　(３)在るものについて，在るものである匯りにおいて丿手の構成要素レ原理レ原因を探究する注7o。
　(4)究極的な原因或いは神的なもめを対象とする注71レニ　‥　‥‥‥　‥‥‥‥‥　‥
これら(1ト(4)についての論究が以下のXXV－XXIXをなす．　　　　　十　　　‥　　　　つつ
XXV 在る有のにういて，在るものとして探究するどいうことの根本的な意味は，部分的な学の観
点からの考察を排除するという態度の表明であるレアリストテレスの場合，存在そめものが独立的
にあるとは解されていないので，在るもの（ぶげ尚は，例えばイデア的な存在そのものを意味しない。
在るものは常に何らかのものとして在る。=したがって,∧部分的な学が対象とするものと，存在の学
（即ち第一哲学における存在の学卜が対象とする/ものぱ√ものとしては同七であ名場合もありJうる。
ただ，それを対象として捉える観点が異なる。 例えばこごに幾つ=かの鶏卵がある。これらについで
その殻や白身や黄身の成分の研究は化学的観点からめ考察に属するよヒデの体になるのは白身か黄
身かの研究には生物ないし動物学上の問題であるノ生産コスト云=々は経済学上の問題であり,尚卵の
もつ曲線の研究は数学上の問題である。部分的な学は特定の観点から，また特定の類についての考
察である。存在の学は鶏卵にづいで，在るもの（勣として探究する⊇ではそれはどうい＼う意味か。
　それは，部分的な諸学が，暗黙のうちに予め前提してはいるが，しかし特定の部分的な学が行な
うのではない事柄の探究を意味するノ　し　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥　‥‥　‥　‥‥　‥‥‥‥７
　そのような探究の一つとして，在るものにはどれだけの形態かあるのかの考察と，それぞれの形
態についての考察がある。在るものの諸形態のうニち，最も根本的なものは√諸範による形態である。
というめは，すく犬なくとも，可能態と現実態としての在るもの及び附帯的な在るものは，諸範躊の
分類を前提として成立しているからである。真と偽としての在るについては必らずしもそう断定さ
れなしj主720　　　　〉　‥‥‥　‥‥　　‥‥‥　　　　　＼　　　□　　　　＜　　　　　　　　　ニ
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　（Ａ）諸範躊における存在
　在るものを諸範暗へ分けること及びそれぞれの範躊における在るものの考察は他の如何なる学の
することでもなくて，存在の学（第一哲学）のすることである。したがってCat.は単に論理学の
二部門注73なのではなくして，存在の学の一端を担う作品である注74．で此とＭｅt.　＼こおいて範躊の
分類とそれぞれの範躊についての考察がなされ，他の部分的な学ではさまざまな重要な局面におい
て，諸範躊の分類が前提されていたり用いられたりしている注75．したがって，諸範躊についての
関わり方のうちに存在の学と部分的な学との相違が表われている。存在の学は諸範躊における在る
ものの考察という点で,分部的な学の前提しているものの基礎づけをおこなっている。この意味で，
存在の学即ち第一哲学は普遍的な学であり，他の部分的諸学は，存在の学を第一のものとして，そ
れとの関わりで（即ち「プロスヘン形式」）成立している。
　また，XXⅢの（2）において述べたよ引こ，実体以外の範躊における存在は，その在り性を実体に依
存する。その意味で実体は第一のものである。しかるに，学は常に第一のものを探究する。このこ
とから，存在とは何か，という問いは実体とは何かという問いへ還元される。そして実体とは何か
ということの探究の終極で，神に出合う。この意味で，諸範躊の分類はアリストテレス哲学におけ
る最も根本的な事柄であり，存在の学は，それを基にして，実体論を介して神学へ結びつく。
　（Ｂ）可能態としての存在と現実態としての存在注76
　各々の範躊へ分けられる在るものは，すべて可能的に在るか現実的にあるかである。したがって
可能態としての存在と現実態としての存在は，如何なる範躊においてもあるという意味で，類を越
えて妥当する概念である。その意味で，普遍的な概念である。在るものは多様な在り方をするが，
実体との関係で在ると言われ，そして究極的実体は神である。可能態としての存在と現実態として
の存在もそれらの事態に即応し，究極的な完全現実態としての在ゐものは神であるo
　可能態としての存在と現実態としての存在についての探究も部分的な学のすることではない。部
分的な学はそれらを前提するだけである。したがって両概念については，存在の学（第一哲学）で
ある訂討｡Θ. Cap. 1-9において考察されている。そして他の部分的な諸学における多くの重要な局
面で用いられている注77．したがって，これら両概念に関してもソ存在の学は基礎づけをおこない，
部分的諸学はそれを前提として両概念を用いている。その意味で，存在の学は普遍的な学である。
両概念を介して，部分的諸学は存在の学を第一のものとして，それとの関わりで（即ち「プロスヘ
ン形式」）成立している。　　　　　　　　　　　　　　　　　　し
（Ｃ）附帯的存在
　学の対象は，常にそうあるものか，或いは多くの場合そうあるものである。しかし，附帯的な・
のはそれらいずれの在り方もせず，そう,あることもあらぬことも可能な偶然的な事柄である。した
がって，附帯的なものは学の対象とはなりえないことについて「いかなる学も一実践的なそれで
あれ，政策的なそれであれ，論理的なそれであれ一附帯的な存在については全く無関心である」
と言われている注78．
　ここで，附帯的なものを対象としない学と言われてyヽるのは部分的諸学である。部分的諸学はそ
れぞれの学の対象となっているものにとって附帯するものについては考慮しない。しかし，そもそ
も附帯なものとはなぜ学の対象とはなりえないのか，附帯的なものとは何か，どのような在り方を
するのか等々についての考察は何らかの学が行なわれなければならない。そして，それをするのが
存在の学である注79．このことは部分的諸学と存在の学の相違点の一つを明らかにしている。
　したがって，附帯的なものについての考察や根本的規定は存在の学がおこない，部分的諸学はそ
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の規定を前提している。それ故，部分的諸学は，附帯的存在を介しても,=存在の学を第一のものと
して，それとの関わりで（「プロスヘン形式」）成立しているレ　　　上　　　　し
　jWにE. Cap. 2-3,△. Cap. 30で附帯的存在について規定され，その規定が，他の部分的諸学で重
要な働きをしている注8o。ここでも，存在の学は，部分的諸学の対象領域を越えて普遍的に妥当す
る概念を考察するという意味で，普遍的な学であゐ。△　　　　　　　　　‥　　　　　　　ニ
　（Ｄ）真としての存在と偽としての存在‥　…………　＝　　　ニ　　に　　　．Ｉ　¶･　　　　
■
･　・　　。
　これについてはMet. 1017='31-35で極めて簡単に言及され, E. Cap. 4では幾分立ち入って考察さ
れている6そして，この意味での存在と非存在は，本来のすぐれた意味でのそれらではなく，われ
われの思考の様態にすぎぬという理由であまり重要視されていないが481，しか七旅たΘﾚCap. 10
では立ち人=うて考察される。したがって，この意味での存在についても√存在の学において基礎づ
けがおこなわれ，それに基づいて他の部分的諸学でも論じられることになる注82．ノ　　　　　　ニ
　XXVI存在の学（第一哲学）は，在るものに共通的にまた自体的に属しているものを探究する(Cf.
χχIVの（2））。　　　　　　　　　　　十　　　　　　丿　　　　　　　　　尚　　∇　　づ　　　　‥
　丁度，部分的な諸学がそれぞれの学に固有の類とそれに自体的に属しているものを探究するよう
に，存在の学も，学である限り，存在するものと，それに自体的に属しているものを探究する。た
だし，すでに言われているように，在るものは類ではない。したがっ七在るものは諸範躊ぺ分かれ
るに応じて，存在に自体的に属するものも諸範躊へ分かれ，凡ゆる範躊における在るものについて
類比的に妥当する普遍的な概念である。　　十…………＝　‥‥‥‥‥‥‥　　　ニ
　では，在るものに自体的に属する概念にはどういうものがあるか。一と多，類似と非類似，同と
異，より先とより後，完全と不完全，全体と部分レ類と種，反対性などである注83．　犬　　　一十
　これらは，いわば，中性的にして無色の概念であり, Met.△の幾つかの章やＩ巻全体において考
察の対象となっている。存在の学はこれらの概念に関わることにおいて弁証論と極めて近似的な学
である一面をもう白4．事実，アリストテレスのその言葉通りにｿﾞ弁証論を扱うＴ砂ﾝｾﾞ:はそれも諸
概念は重要な働きをしている。例えば同はTop. H. Cap. 1-2でとりあげられ，また，ＡしCap. 7では，
同の諸意味が分析されている。:また，類似性や反対性は√附帯性,=類，特有性，定義の論において
諸トポスを提供七ている注85．また，類似性と非類似性の考察は弁証論的推論をうまくやっていく
ための手だて(opyavov)　として重要視されている注86。更に，より先とより後／は定義や特有性
についての論の中で重要な役割を果たしている注87。
　このようにして，存在の学は，存在に自体的に属するそれらの概念を扱かうことにおいて，弁証
論と近似的であるとしても，実体の探究へ向かい，更に神学へ結びつく。しかし弁証論は，実体と
は何かということには何ち考慮を払わない注88．この点で両者は決定的に異なる。　　　‥‥‥
　存在に自体的に属するそれら諸概念は，部分的な諸学の凡ゆる対象に妥当する概念であり，存在
の学はその基礎づけをおこなう。部分的諸学はそれちの概念を介して，存在の学を第一のものとし
て，それとの関わりで（「プロスヘン形式」）成立している。
また,▽それらの諸概念は，存在ﾔの学が実体論を介して神学へ結びつくのに大きな役割を果たして
いる。●　し　　　I･　　●･　十　　　　　　　二大　　　　　　　　　　　　･●･
j xxⅥly存在の学（第一哲学）は在るもめにっいて，在るもめであIる限･りにおいてその構成要素，原
理，要因を探究する(Cf.χχIVの（３））．　　･･　　　．．･･　・･･．　　　･．　　　　　　　　　　　・・
ではレ存在するものの構成要素,ニ原理,’原因とは何か6アリストテレスにおいて必らずしも明確
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でない。/しかし，すくなくとも,＼存在に自体的に属するものとされた同や異，類似･や非類似etc.で
ないことは明らかである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　　八入
　それら構成要素，原理，原因は，存在としての存在のそれらであるとされ七いる限り注89，存在
は諸範躊へ分類されるのであるから，それら構成要素,十原理，原因も，それに伴なって，如何なる
範暗における在るものにも妥当する普遍的なむのでなければならない。｡　　　'I　卜
　そのようなものをMet.において探すと, A. Cap. 4～5で説かれている(Ａ)形相，欠如√質料，始
動因，(Ｂ)実体の原因をなしているもの，(Ｃ)可能態と現実態に(Ｄ)不動の物者であることがわかるレＡ
. Cap. 4-5ではごどの範躊における在るものにおいても，構成要素，原理，原因は同じか，それと
も異なるかが考察されている。　　　　　　　　ト　し　　　　　　　　し　　　　　　　　　　づ
　(Ａ)もし，形相，欠如，質料，始動因がどの範躊における在るものについても同じであるどすれ
ば，さまざまな不都合が起って来る。したがって,丿すべてのも覚)にとらて同じ原理原因があるとす
るのは不可能であｻる注9o。　しかし，｢普遍的に，つまり，類比的に｣(ｇ°０６λｏｕ ＫＵｔgiχで･＆。ａλｏｙ'tａｖ
1070332)言う場合祀はすべてのものの原理原因は同じであゐ。その場合には，凡ゆる事物についで，
構成要素は三つ，即ち，形相，欠如，質料であり，或いはこれらに始動因を加えて，原理或いは原
因は四つである注91．=これら三づ，或いは始動因を加えた面つの原理原因は，類比的には同仁であ
る注92．　　　　　　‥‥‥‥:………　，し　＼　　　∧　十一。　　／　　　　……　…　　＞'　　∧し　　ダ
：ここで大切なことは，形相，欠如，質料，始動因は，原理原因であって，凡ゆる範躊における在
るものにとって普遍的に，即ち，類比的に同じという観点の確立である６そしてそれら普遍的に妥
当する原理原因を考察するのは，存在の学(第一哲学)のすることである。ル£｡ではづ直接的には
Ａ巻全体及び△. Cap. 1～3がそれに充てられ，そめ他のいたる所で言及されている。･その基礎づ
けを拠り所として，他の部分的諸学はそれぞれの考察対象に応じてノ普遍的な原理原因を個別化し，
具体化七で用いる滓93． ゛部分的諸学は,〉原理原因概念を介し七，存在のﾉ学を第二のものどして，そ
れとの関わりで(｢プロスヘン形式｣)成立している。　十　　　＼
　(Ｂ)また，次の意味でも凡ゆるものの原因は同じである。実体以外の諸範躊における在るものは，
その存在を実体に依存七でお呪実体なしにはありえない6▽したがって，実体の原因どなっている
ものが，他の諸範躊における在るものの原因である注94．では実体の原因とは何か。それは形相と
質料である注95． したがって,≒実体を構成している形相と質料が他の諸範躊における存在の原因で
ある。この意味ですべてのものの原因は類比的に同じである。ニ　　･｡･｡･｡　　｡・　　　　　　･･
　(Ｃ)また，可能態と現実態が原因であるという意味でも，凡ゆるものの原因は類比的に同じであ
る。しかし，これらの原因も,1最後的には，形相因，質料因，始動因へ還元される注96．　ダ　　ニ
　可能態と現実態についてはすでに在るものめ分類について述べた所で言及し七おいたてCf. XXV
の(Ｂ))。両者はまた，凡ゆるものに普遍的に√類比的に妥当する原因であるという観点からも見ち
れているのである。　　　　犬　　　　　　　ト　　　　ニ　　　　　　　　　　ニ　　尚
　(Ｄ)また√第→の完全現実態にある心の，即ち,=卒中力i凡ゆるものの原因であるという意味では，
すべてのものの原因は同じである注97．つまりｿ神も，普遍的に，類非的にすべてのものの原因で
ある。神をこのような仕方で原因として捉える観点は，第一哲学を，第一であるがゆえに普遍的な
学であるとする，神学のもつ普遍性(ｄ疸卜と符合するレ　　ｊ　　　　‥　　　　　‥
　x廻さて, XHV以下XXVHこ到るまで,ト第一哲学は何を対象とするのかということについて述べて
来た。そして第一哲学と存在の学とを恰心同じものであるかの如く，ﾚﾌしゝわば曖昧にしたままでこれ
までの論述を進めて来たレそして，い'まxxvnの(Ｄ)に述べた如く，存在の学或いは第一哲学ぱ，原理
原因の探究をおこなうということで，神学め領域にまで踏み込んでいるめである。第一哲学におけ
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るどこまでが存在の学であり，どこまでが実体論であり，どこまでが神学であるかを分けることは
むずかしい，相互に前提し合い貫入し合っているからである。
　しかし，敢えて言えば次のようになる。
　第ヴ哲学（存在の学）は，在るものを在るものとして探究し，また，在るものに自体的に属して
いるものや，存在の原理原因を探究する。これらの対象はすべて，諸範躊という特定の類を越えて
妥当する概念であり，その意味で普遍的な概念である。それ故にこそ，それらの諸概念は，部分的
な諸学のうちの特定の学の対象ではなく，第一哲学（存在の学）によって基礎づけられ,十部分的諸
学によって用いられることになる。このことによって，第一哲学（存在の学）は部分的諸学に対し
て，普遍的な学である。部分的諸学は，それら諸概念を介して，第一哲学（存在の学）を第一のも
のとして，それとの関わりで（「プロスヘン形式」）成立する。　　　＼
　他方，第一哲学は，諸範躊の分類を侯って成立するそれらの凡ゆる存在に類比的に妥当する諸概
念を，部分的諸学のために基礎づけるのみならず，自らも実体の学として，実体とは何かの探究へ
出向かなければならない。なぜなら，在るものはすべて諸範暖へ分類され，実体以外の範躊におけ
る在るものは，実体を第一のものとして，それとの関わりで成立しているからである（「プロスヘ
ン形式」）。しかるに，学は常に第一のものを探究する6したがって，存在とは何かという問いは実
体とは何かという問いへ還元される。この段階においては，第一哲学は実体の学である
そして，その実体探究の終極において神に出合う。神についての考察は財政A. Cap. 6以下にお
いて主としてなされているが，第一哲学はここでは神学である。形式的に言えば，存在の学は実体
の学を経て神学に到る○
　諸存在において実体を第一のものとすること，更に，諸実体において神を第一のものとすること，
という探究過程は，そもそも如何なる道具立てによってなされるのか。まさにその探究過程におい
て重要な役割を果たしているのが，凡ゆるものに類比的に妥当し，且つ，部分的諸学の基礎づけと
もなっている諸概念である。このことについては，著者はすでに別の機会に述べ七おいた注98．
　XXIXでは，神学は第一の学であるが故に普遍的な学である，とは具体的にどういうことなのか。
この問いはバａ）部分的諸学は神学を第一の学として，それとの関わりで（「プロスヘン形式」）どう
いう在り方をしているか，ということを意味している。或いは，部分的諸学における中枢概念一
例えば，自然学における自然，倫理学における幸福，魂論における魂-は神概念との関わりでど
のようなものとして捉えられているのか，という問いである。そして，このような問いは,バb）神は
他の事物にどのように現われているか，逆に言えば，他の諸事物は神を第一のものとして，それと
の関わりで（「プロスヘン形式」）どのようなあり方をしているか，という問い対応しているのであ
る。というのは，学の在りようはその対象のありように対応しているからである注99。
　㈲の問いについては，部分的にではあるが，筆者はすでに二つの論考をおこなっておいた。
Phys.の中心課題である自然概念が神概念との関わりで如何に規定されているかの考察がその一つ
であり注loo。もう一つは，アリストテレスの倫理学のうちに神概念が深く浸透していることの考察
を含む論考である注lol。
　したがって，いまここでは，神は他の事物にどのように現われているかという，（b）の問いについ
て見ておきたい。この問いに対する答えは, Ｍｅt.　Ａ.Cap. 10で与えられている。万有の本性は，善
や最高善を，或る離存的にしてそれ自らで在るものとして有っているのか，それとも万有に内在す
る秩序として有っているのか，という問いに対して，次のようにアリストテレスは答えている。長
いけれども「プロスヘン形式」に息吹を与えている答えなので引用しておぐ。「それとも，軍隊の
場合のように，両者の仕方で有っているのだろうか。というのは，秩序のうちに善さがあるし，ま
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た，指揮官も善きものだからである。そして，指揮官の方が一層善きものである。というのは，秩
序のゆえに指揮官があるのではなくして，指揮官のゆえに秩序があるからだ。泳ぐものも翼をもっ
たものも植物も，すべてのものは，同様にではないが，しかし何らかの仕方で秩序づけられている。
そして，一方のものが他方のものに対して何ものでもないというような在り方をしているのではな
くして，何からのもめとして存在しているのである。というのは，すべてのものは一つのものとの
関わりで秩序づけられているからである。だが，家においては，自由人には好き勝手なことを行な
うことが殆んど許されていなくて，大部分のことは秩序正しく定められているのに対して，奴隷や
家畜には，共同のためのものは少なくて，大部分は好き勝なことであるような具合にである。とい
うのは，それら各々のものの本性をなしているのはそのような原理〔高次のものは義務に服しレ低
次のものは好き勝手に振舞うという原理一筆者〕だからである注102．」
　この引用における軍隊と指揮官の類比は,「プロスヘン形式」を示している。軍隊における秩序は，
軍隊が指揮官の意図を実現しようとすることで生れて来るように，世界における善は，存在するも
のたちの神4こ対する希求によって生れて来る。
　そして，家における成員の例は，第一のものに対するものたちの側に位階的差異のあることを示
している。すでにXXIで述べたように，諸範晴における存在は実体との関わりにおいて，在ること
の度合を異にするという, St.トマスの洞察はここでも生きている。
　個は個として自己を主張しつつ，尚且つ，全体の中で有機的な位置づけを得ているという統一こ
そ「プロスヘン形式」による統一である。神は，或いは統一者は，統一される個々のものに，その
個々のものの本性に応じて反映されている。在るものはすべて，自己の在り方を以て神を反映して
いるという「プロ」スヘン形式」は，在るも/のすべてに対するアリストテレス自身の慈しみ深い眼差
しを反映している。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　補
　XXXMfit.△について注103
　上の考察において，第一哲学の対象となるものについて，また，それらが部分的諸学の基礎づけ
になるとごろの類比的，普遍的な概念であることについて見て来た。Ｍｄ.△の各章で取りあげられ
ている概念は，第一哲学の対象と殆んど一致する。△の各章で取りあげられているのは次のもので
ある。数字は章を表わす。１）原理，２）原因，３）構成要素，４）自然，５）ﾉ必然，６）一，７）
存在，８）実体，９）同と異. 10)対立したもの, 11)より先とより後, 12)能力・可能態, 13)
量, 14)性質, 15)関係, 16)完全, 17)限界, 18)それによってのそれ, 19)状態，20）所有状
態, 21)様態・属性，22卜欠如, 23)所有. 24)或るものから……ある, 25)部分, 26)全体, 27)
損なわれた,ト28）類, 29)偽, 30)附帯的なもの　　　　　　　　犬
　第一哲学の対象との関係は次のようである。第乙哲学は在るものを在るものとして探究する。そ
の在るものは諸範躊における存在，可能態と現実態としての存在，附帯的存在，真と偽としての存
在へと分けられる。これらのうち，諸範躊では，実体，性質，量，関係，所有が△に挙げられてぃ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｰ----
るノまた，所有状態，様態・属性，状態は性質の範躊に含まれるものであるが注104△では独立に
　　　　　　　　　　　　　㎜　・　　　　■　　　　　　　　　■取りあげられている。また，能力 可能態，附帯的なもの，偽も△で挙げられている。
また，第一哲学の対象である存在は，一と換置される注105．その存在も一も△で挙げられている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一更に，存在に自体的に属するものも第二哲学の対象とされるが，それらのうち，同，対立したも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー
のの一種である反対なもの，より先とより後，完全，部分，全体，類が△で検討されている。
-　　　　　　　　一一一一
　更に，存在するごものの原理や原因，構成要素が第一哲学の対象とされるが，それらは△で取り挙
　　　　　　　　　一一
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げられている。また△で取り挙げられているそれによってのそれ，欠如，自然は，原理や原因の部
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-一類に入るものである○ ゛ 　　　　＼＼i　　　　　　　∧　　　　白　　　　：
　アリス斗テレスがMet. r . Cap. 1で第¬哲学の対象として考えていた主要概念の殆んどが(Cf.
XXIV及び注70）△において挙げられている。したがって，△はたまたま訂ｄ.の中へ挿入されたもの
ではなくして，内容の点から見ても，順序の点から見ても，あるべき所に位置している。
　　　　　　　　　　　　　　　注丿　　記し　　　　し　　　∧
注I　01ms, 1988　　　　　　　　　　　　　ト＝　　　　　．･　犬　　　　　　　　　　　　‥
　2　Brakasはアリストテレスにおいて普遍概念は三つの時期（または作品群）に分けて捉えられるとして
　　いる．初期:Ｃａt。Ｔホ.Met.△, ＤｅInt.,An.Ｐｒｉ.中期：抑八%rt. Anim., Met. 7t　後期：De An., Met. A,
　　Ｍの三期である．ニ
　３　実体範暗における普遍的なものであろうと，実体以外の範瞬におけるそれであろうと√普遍的なもの
　　は，可感的な第一実体のうちに現実的に内在するものであるにとしてレアリストテレスは初期，中斯に
　　は捉えていたがごしかし，後期には，可能的に内在するものとして捉えていたとするのがBrakasの見
　　解である. cf. op. at. p. no　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト
　4　λiyω∂ｅ Ｋａ６６λｏびμきμ6jπ2πλａ＆ﾉωμπ剱,び八;６だαΓrjjopelび∂αこ･∧　　　　　　　　　　　　　　　　　し
　５　Met. 1015''28
　6　De An. 402"?,その他Cf. Soph.習作.18P24，財政.1035゛28
　7　T呻.108b10-ｎ　‥　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十
　８「いやしくもわれわれが学ぶのは帰納によるか論証によるかであり，しかるに論証の方は普遍的なも
　のから出発してなされるのであり，他方，帰納は個別的なものから出発してなされるのであり，そして，
　　普遍的なものは帰納を通してでなければ観られることが不可能であり………」8r39ii.
　9　Cf. W. D. Ross, Arisぱばs Prior and Posterior Ana回柚, Oxford, 1965, pp. 675-6,更に, Joannes Philopo-
　　nos, In AristotelisAnc面庇α几匹riora Cammentaria , ed, M. Wallies, Berol., 1909, p. 215
　10　普遍的なものが個物に内在することは, 　Alt.Ｐｏｓt.　10038において，内在を表わす言葉＆ﾉａだの使用に
　　よって明言されている.
　11　Z. Cap. 3では，普遍的なものと類とは恰も別のものであるかのように立てられているが, Cap. 13では
　犬両者は同一視されている．　　　　　　　　　　　　　　　　　し　　　　　　　　　　　　　　　ト
　12　1038t）9-15に例えば普遍的なものとしての人間は，ソクラテスにもプラjトンにもアリストテレスにも
　　述語づけられる．したがって，もし人間がプラトンの実体をなしているなら，ソクラテスもアリストテ
　　レスも人間であるので，ソクラテス〒プラトン＝アリストテレスとなる．また，動物は人間にも馬にも
　　牛にも述語づけられる．したがって，もし，動物が人間の実体であるなら，牛も馬も動物であるので，
　　馬＝人間＝牛ということになる．これはばかげている.
　13　1038町6二19　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　犬　　　　　　　　ノ　　　　　　　　ト
14　1038t）16-19ﾚ例えば，人間の本質を「二足の動物」とした場合，これは人間の定義であり，この定義
　　のうちに動物という普遍的なものが入っているレところでy,ｽﾞその動物の本質を述ベようとすれば，別の，
　　より高位なる普遍者である生物が，定義の要素として入って来る.
　15　1O38''29-3O
　16 103933-11
　17 ･227n8-22
　18　でＯＵで０　ｙａｐλ印６ΓatKadbλ凹いΓλeioacv加r叩χ血ﾉπ印凹ａﾉ.Ｍｄ.1038511／なおレこの小論のはじめの
　　所で，普遍は「本来，多くのものに述語づけられるもののことである」と，アリストテレスによって漠
　　然と現定されていると言うておいたが，普遍を「多くのものに属するもの（沁印χｏ）」と見るか，「多
　　ぐのものに述語づけられるもの（Ｋａｒｎｙｏｐｏりｆｉｅｖｏｖ）と見るかは，存在という観点から見ているか,犬論理
　　的観点から見ているかの違いにすぎない.
　19　これはソクラテスから受け継がれた意識である. Cf. Pol. 1278''22, 128ri, 1283や21, Oeco. 1343''20
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2０　De An. 420゛19
21　Ibid. in"27-30　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト
22　乃id. 413''3卜33　　　　　　　　　　　　　　　ダ
23　乃id. 413''3ff.,415^22ff.･,Ｐαr.Nat. 455^23
24　DgA鈴.435b20-21　　　　　し
25　7),?Ｐαrt.Anim. 653''20ff
26　107l''22-24
27　Alexandros, In Aパ功刎仙Ｍ誼iphysica C作田耐αパa, ed. M. Hayduck. Berol., 1891, P. 689
28　£)e Part. A雨m. 646''12ff.
29　Met. 98O''27ff　　　上　　　　　　　＼・
30　Poet. 1449"l8ff.
31　財政999°26-29
32　An. Post. 73='22, 76"!!　　　几
33　召請i. Nico.llSg^lSff.
34　Cf.Ａｍ. ｆｉｏｓt.A.Cap. 4　尚，無中項的な前提命題において，主語が主語である限りにおいて属する述語
　にはどういうものがあるかというと，述語が主語の(ａ)特有性を表わすか, (b)種差を表わすか，(ｃ)定義を
　表わすかのいずれかの場合のみである.
35　主語に対する述語の関係がrj avToである限りのものはＫａｄ'　ahで６でもある．しかし, 　Kafl'　abで６である
　　ものはすべて湊岫ｒ6であるとは限らない．しかし，アリストテレスは，ときには, riabxb ―ＫｔlB'岫ｒ６
　　として考えたりもする(Cf. An. Poか. 73''28).主語に対して述語が自体的に，即ちＫｏＱ'　ｗｊｚb　＼こ属すると
　　は，附帯的にではない仕方で属すること,〉主語に対する述語の関係が恒常的必然的であることを表わす.
36　名辞が一義的に語られるとは，例えば，牛にも人間にも｢動物｣が述語づけられるが，いずれに述語
　づけられても，｢動物｣は同じ一つの意味ないし定義に基づいて語られることを表わしている(Cf. Cぷ.
　P6-10).これは，学的論証が成立するための最も根本的な要請の一つである．この，一義的に語られる
　ものにおいて論証的な学或いは知識が成立するということは，例えば，「存在｣というような一義的に
　語られないものについては，論証的な仕方での知識は成立しないことを意味している．このことについ
　ては第４節参照.
37　Cf. An. Post. A, cap. 4　尚，上記注35参照
38　C{. ＥtＫｔ，Ｎtｃｏ.1O96''27ff.
39　T皿103t)20，10？3，15？38, An.几計.8紗15, Soph. Ekn. 178=5
40　Cat. ir38√ll^lB, An. Pcボ. 96^19, Phys. 20in0, De An. 402''23, 412''6, Met. 1089''28
41　Ethi. Nico. 1131=30-32
42　トポスの何であるかについては，拙論｢アリストテレス：トポスと『形而上学』｣高知大学学術研究
　報告第27巻, 1978参照ッ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
43　Euclides, Elemmta卜20　　　‥
豺　アレクサンドロスが弁証論の好例として挙げている例である. Cf. In An出刎心Ｔやらrum Libros Octo
　Comm心細丙α, ed, M. Wallies, Berol., 1891, P. 142
45　Cf. Top. A. Cap. 2,An. Post. 1T2^
46　An. Post. 1TZ＼-Z1.またアレクサンドロスは，弁証論と弁論とは，特定の類について，特定の原理に
　基づいて論証を行なうのではない点で共通するとしている. Cf. In Ari放加臨Ｔポcorum ７Ｌ仙にOcto Com-
　mentaria, P. 3
47　Cf. Top. A. Cap. 9
48　附帯的なものについてのトポスは, Top. A, Cap. 2～Γにおいて挙げられ，類についてのトポスは△，
　特有性についてのトポスはＥ，種差もしくは定義のトポスはＺ，Ｈで挙げられている.
49　このトポスの適用例をそれぞれの作品から１箇所ずつ挙げておく．勿論他の箇所でも用いられている．
　Phys. 217''6-8, De Cael. 313''9, De Gen. et Co?n-.326''32-SS, Ｐａｒ.Ｎａt.477''17-19, Met. 1072''25-26, Ethi.
　Nico. 1131''21,ＲＫｅt.1379''27-29, Pol. 1334''35-40.
50　Ethi.Ｎｉｃｏ.ii34n-7, Ｒｋｅt.lSeg^SS-SB, Met. 1027''20-23, An.几ポ. 92"20ff.,Pkｙｓ.2O7''7-9
51　矛盾律は｢同じもめが同じものに同じ条件のもとで同時に属し且つ属さないということはありえない｣
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　{Met. 1005''19-20)であり，排中律は｢一つのことについては何であれ或る一つのことを肯定するか否
　定するかでなければならない｣(乃江101l''24)である.
52　アレクサンドロスはこのことを｢トポスは輪郭においては限定されているが，個別的なものにとって
　は不定である｣と言っている(cf. In Aristotぷｓ７砂加rum Libros Octo Cammentaria, P. 5).これは，トポ
　スは形式だけが一定していてその内容が不定であり，どの領域の存在者にも妥当するということを意味
　する.
53　1026323-32　　　　ト
54　第一哲学或いは第一哲学のうちに含まれる存在の学が，存在するものを存在するものとして探究し，
　また，それに自体的に属しているものを探究するのに，部分的な学即ち個々の特殊学は，存在するもの
　のうちの或る特定のものを切り取って来て，それについて探究する. a. Met. r. Cap. I　ニ
55　Met. 998''21-22
56　1028n0ff.
57　1028''31ff.
58　Cf. W. D. Ross,Ａｒiｓtｏtle'ｓＭｅtａｂｈｙｓicｓ,vol.n P. 161
59　Ct. Met.99S''22, 1045''6, 1059''34, An.八ボ. 92''14
60　a. Me□003''33-''16　及びその部分に対するアレクサンドロスの注釈(Cf.00. cit. p. 241-2)参照
61　Met. 1003'=5-12
62 Op. at. p. 242
63　St. Thomas Aquinas, Commentary。the Metaphysics of Aris加心,ｖｏ□, Henry Regnery Company, Chicago,
　1961, P. 219
64　召請i.ｙ仙θ.1096b27-29
65　Cf. Met. 1O93''19-21
66　Ibid.1028b2-4　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●.
67　Ibid. 1004''9-10
68　乃id. 1026='27-30　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し
肪　[hid.　A003316　　　　　　　　　　　　1･
70　以上(1)～(3)はMet. r. Cap. Iに言われていることである.
71　究極的な原因{al aKOOTαΓ?α冴屁)をわれわれは探究しているのであると, 　Ｍｅt.r . Cap. I . 10033
　26-27で言われており，同書A. Cap. 2. gss^yで言われている.
72在るものは四形態に分類されることについでは故た1026='33-''2参照．可能態と現実態としての存在が
　諸範躊の分類を前提していることについてはjかｓ.20P9-10参照．また，附帯的な在るものは，範腸を
　異にするもの相互の間で成立する存在であるゆえ，諸範躊の分類を前提している.
73　諸範腸が如何なる結合にもよらないで語られるものについての分類とされる限り(Cf. Cat. Cap. 4),
　Ｃａt.は論理的著作の一部門と見なされることも可能である.
74　アリストテレスがＣａt.でやっているように，在るもの(加)を諸類即ち諸範腸へ分けることは，第一
　哲学の仕事であると，アレクサンドロスもはっきり言っている(Cf. In Aristotelis Metaphysica Commen･
　taria, P 245)
75　在るものは多義的に語られるとして，諸範鳴へ区別することは，アリストテレス哲学に最も根本的な
　事柄である．というのは，
　(1)プラトンのイデア論に対するアリストテレスの批判の拠り所の一つは，諸範躊の区分に基づいている
　からである(Cf.Ｅtki. Ｎｉｃｏ.1096n7ff).善は一義的には言られず，多義的であり，　しかし，そこに｢プ
　ロスヘン形式｣による統一があるとする見方は, Ｅthi.Ｎtｃｏ.の根本テーゼである．このことを考えれば，
　諸範躊の分類ということは，アリストテレスの倫理学領域で如何に重大な意味をもっているかがわかる.
　(2)自然学の領域で，始源(如勁)となるものは幾つあるのかの探究過程で，アリストテレスは諸範暗の
　区分に基づいて，パルメニデス説を批判している．そのパルメニデス説とは，一つの存在そのものしか
　認められないとする説であり，それは，最後的には，自然学の拠って立つ基盤である運動を否定せざる
　をえなくなるような説である．したがって，諸範腸の分類はPhys.においては，パルメニデス説との関
　連で不可欠な役割を果たしている(Cf. Phys. A. Cap. 2, 3).
　また，アリストテレス自らの運動諭によれば，運動は，場所，量，性質の範暗において成立する．した
アリストテレス哲学における普遍について（池田） 101
　　がって運動論が中心的な役割を果たすPhys.は，諸範暗の分類と考察という存在の学を前提としてはじ
　　めて成立しうるのである.
　(3)また, De An. iO2・23において魂の定義を求めるに当って，先ず，魂は如何なる範暗に入るかが問題と
　　され, 410n3ffではレ魂が元素から成っているという説に対する論駁で，諸範暗の分類は極めて重要な
　　役割を果たしている.‥　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
　　(4にの小論の第３節XVⅢですでに述べたように，トポスに立脚しての弁証論も諸範躊の区分を前提して
　　いる．というのは諸トポスはPraedi。biliaに応じて設定されているのであるが，そのPraedicabiliaは諸
　　範暗の区分を前提しているからである.
　　(5)諸範躊の区分は，諸範暗という枠を越えて妥当する概念という考え方を可能ならしめる．例えば，一，
　　可能態と現実態，完全なものｄｃ.の概念である．これらについては後程触れる.　　　　　/
　76　拙論｢アリストテレス：『自然学』第８巻と『形而上学』第12巻における神論について｣高知大学学
　　術研究報告第39巻, 1990,参照
　77　可能態と現実態という概念はアリストテレス哲学の中で最も重要な働きをしているものの一つであ
　　る．部分的諸学の重要な局面で用いられているのであるが，諸困難の解決のために用いられている重要
　　な例だけを以下に挙げておく.
　　il)Phys. r. Cap. I:　運動の定義のために用いられている．運動の定義はそれらの概念なしにはなされ
　　えなかった.
　　(2)Ibid.『.Cap. 6:　両概念は無限の定義，無限の存在如何を論ずる場合にも用いられねばならなかっ
　　た.
　　(3)Ibid.212''3ff.:　場所のうちにあるということも両概念で説明される.
　　(4)Ibid,ii.Cap. 9, De C。I.302nff.:　空虚の存在の否定は両概念で説明される.
　　{5)P,りｓ.△.Cap. 13 :　今による時間の連続性と可分割性は両概念で説明される.
　　{6)De AnA12''27-28 :　魂の定義はこの概念なくしては与えられない.
　　(7)fbid.B. Cap. 5:　感覚の成立ということも両概念なくしては説明かつかない．　　上
　　(8)Ethi.m。. 1098^6, 1099''26:　幸福はわれわれの｢魂の徳(アレテー)に基づいた現実活動｣とし
　丿て定義される．アリストテレスの倫理学はわれわれに達成可能な幸福の探究であることを考えれば，彼
　　の倫理学は可能態，現実態という両概念なしには成立しない.
　　(9)/Wd. 1174n3-1176'=30 :　倫理学において快楽論は重要な位置を占める．その快楽が現実活動として
　　捉えられている．
　　(10)D≪Gen. et Corr.327''22ff.:　四原素からの同質体の成立という事態は，アリストテレスにとって生体
　　或いは自然界全体の成立にとって極めて重要なことである．その同質体の成立に関して，混合のもつ諸
　　困難を両概念を用いて解決する．
　　(U)De Gen.Anim.7iO''18U.:　動物の発生における諸部分の分化という問題の解決において両概念が用
　　いられる.
　　㈲几r. Nat. Ui円ff.:　微妙なものの感覚という問題で両概念が用いられる.
78　Met. 1026'=4-5
79　乃id.1026''24-26
80づDPhys. B, Cap. 4-5 :しこれらの章で，偶運や偶然について考察されている．これら両者は附帯的なも
　　のという概念なしには説明されえない．その意味で，存在の学による考察を前提している
　　{2)Ibid.212"?, 11における「自体的に場所のうちにある｣と｢附帯的に場所のうちにある｣との区別.
　　(3)Ethi.Ni。.1135n5ff.:　本意や選択という倫理学上重要な概念が，附帯的なものと対比されで論じら
　　れている.
　　Ｗ)Ibid,1152''1～1154''34:　快楽は自然本性による快楽と附帯的な快楽というように根本的な分け方で
　　捉えられている.
　　(5)Ibid.R:　愛についての論の中では，自体的な愛と附帯的な愛とが区別される.
　　{6)Po/.1279''35ff.:　国制の定義においては附帯性ということが用いられる.　　∧
　　(7)ＴｉｅＡｍB. Cap. 6:　自体的に感覚されるものと附帯的に感覚されるものの区別.
　81 Met. 1027''34
∧82　Cf.Ｄ,?An. r. Cap. 6
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83　Cf. Met. r. Cap. 2及びB.995''20-25　尚，アリストテレスはこれらに類する概念はどれだけあるかに
　ついて明確なことは何も言っていない.
84　皿肘. 1004''22-23　　　　11　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1尚　　･ I･
85　Cf丿D. G. Evans, ＡＴｉｓtｏtleｓConcept ｏｆＤｉａｌｅｃtic,Cambridge U. p. 1977, P. 38-9　Evansは類似性は７栄
　11か25-36，11P15-24，127゛26-128312，その他でトポスを提供し，反対性は113''27-114='6, 123''1-124°9,
　135ヤー16その他でトポスを提供していることを指摘している. Cf. op. at. p. 38 n, 128
し
86 Top. 105^24-25
87　l＼MA3ri2-26, 142=22-142''19　　　　　　　　　　　　　　　し　　　　　　　　　　　　犬.
88　Met. 1004'=8-9　　　　　　　　　　〉　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ダ
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